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Was sind soziale „Klassen“ und wie kann man sie untersuchen? Der Blick in
Klassenanalysen der 1970er Jahre lohnt nach wie vor.

Rezensiert von John Luetten

Die Frage nach „Klassen“ und „Klassenpolitik“ ist wieder zurück in der öffentlichen und linken

Diskussion. Das mag man begrüßen, zeugt sie doch zumindest von der Einsicht, dass die Linke

oftmals kaum noch Menschen jenseits linksliberaler Filterblasen und subkultureller Milieus

erreicht. Bislang wird die Debatte jedoch relativ oberflächlich geführt. Dass „Klassenverhältnisse“

und „Klassenfragen“ irgendwie wichtig sind und die Linke Kontakt zur „Arbeiterklasse“ braucht,

darüber herrscht zwar neuerdings verdächtig große Einigkeit. Allein, was damit genau gemeint ist,

bleibt meist diffus: Wer oder was etwa ist die „Arbeiterklasse“ und wie sieht sie heute aus, worum

geht es in „Klassenkämpfen“ – und wozu braucht man den Klassenbegriff überhaupt? Bleiben

solche Fragen ungeklärt, ist seine Verwendung nicht nur phrasenhaft und performativ, im

schlechtesten Fall platte Koketterie und radical chic. Es lässt sich vor allem auch nicht konkreter

sagen, was genau eine vielbeschworene „neue“ oder „inklusive“ Klassenpolitik eigentlich sein soll.

Darum lohnt ein Blick in ältere Theoriebestände: Die vom Institut für Marxistische Studien und

Forschung (IMSF) vorgelegte Studie behandelt die Gliederung und Entwicklung der

westdeutschen Klassen- und Sozialstruktur der Jahre 1950–1970. Zusammen mit jener des Projekts

Klassenanalyse (1973) ist sie eine der beiden umfassenden empirischen Klassenstrukturanalysen

im Westdeutschland der 1970er Jahre und gehört zum Kanon der deutschsprachigen

Klassendebatte. Der hier besprochene erste Band zu „Klassenstruktur und Klassentheorie“

behandelt in Beiträgen von Heinz Jung, Christof Kievenheim und Margarete Tjaden-Steinhauer

sowie Karl Hermann Tjaden theoretische Grundlagen, der zweite und dritte dann die empirischen

Ergebnisse. Auf Basis orthodox-marxistischer Klassentheorie werden hier Kategorien, Instrumente

sowie das methodische Vorgehen empirischer Klassenanalyse entwickelt.

Struktur und Formierung
Deren Gegenstand sind zwei Dinge: einerseits die Struktur der Gesellschaft und Klassen

entsprechend der Ökonomie und Produktionsverhältnisse, andererseits die Formierung der so

bestimmten sozialen Gruppen zu politisch wirksamen Akteuren. Diese Unterscheidung ist wichtig,

sollen Kurzschlüsse und ein Ökonomismus vermieden werden, der dem sogenannten

Arbeiterbewegungsmarxismus zwar gerne vorgeworfen wird, von dem sich die Autoren aber

abgrenzen: „Fragen der Ausbildung der realen Interessen, des Bewusstseins und des Verhaltens der

Klassen und Schichten in den realen Kämpfen können vom Ansatz der Strukturanalyse keine

befriedigende Antwort erhalten.“ (S. 18) Weder Bewusstsein noch konkrete Interessen von

Angehörigen der Klassen lassen sich also unmittelbar aus der Stellung im ökonomischen Prozess

ableiten – sie müssen gesondert und als kulturell sowie politisch vermittelt untersucht werden. Die

Autoren stellen klar:
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Gravitationszentrum der Klassenbeziehungen
Grundlage der Studie ist eine historisch-materialistische Gesellschaftsanalyse, die der zweite

Abschnitt des Buches entwickelt. Die Produktionsverhältnisse werden als zentrale soziale Struktur

und Ausgangspunkt zur Bestimmung der Klassen ausgemacht; gemeint sind damit jene

Verhältnisse, die historisch konkret die Organisation der Arbeit zur Produktion und Reproduktion

der Gesellschaft bestimmen. Insofern diese in der Geschichte auf Privateigentum an den dafür

nötigen Produktionsmitteln beruhten, war und ist der gesellschaftliche Produktionsprozess ein

herrschaftsförmiger: Kraft der Verfügungsgewalt über die Produktionsmittel kann ein Teil der

Gesellschaft den anderen für sich arbeiten lassen und sich das Mehrprodukt seiner Arbeit

aneignen. In dieser Trennung und Ausbeutungsbeziehung gründet die Existenz sozialer Klassen,

und über ihre je konkrete Stellung zu den Produktionsmitteln sind sie den IMSF-Autoren zufolge

auch genauer zu bestimmen. Der gesellschaftliche Aneignungsprozess ist also nicht nur der

Ursprung antagonistischer Klassenverhältnisse – seine Organisation ist auch die Instanz, die durch

Arbeitsteilung, Technologie und Produktivkraftentwicklung die Zusammensetzung der Klassen

sowie den Charakter ihres Verhältnisses bestimmt:

Eben dort setzt Klassenanalyse folglich an. Darüber hinaus ist so auch eine Aussage über den

kritischen Gehalt des Marxschen Klassenbegriffs möglich: Er liegt nicht einfach im Hinweis auf die

Existenz oder Größe sozialer Klassen – sondern in dem auf das antagonistische Herrschafts- und

Ausbeutungsverhältnis, das ihnen zu Grunde liegt, und die darin gründenden Interessen- und

Bedürfnisstrukturen. Das markiert den zentralen Unterschied zu eher deskriptiven Begriffen wie

„Schicht“ oder „Milieu“.

Warencharakter der Arbeitskraft
Die Abschnitte 3 und 4 entwickeln dann Kategorien zur Analyse der Klassenbeziehungen der

kapitalistischen Gesellschaft. Zuerst wird die historisch spezifische Form der Ausbeutung

untersucht. Mehrarbeit wird hier als unbezahlte Lohnarbeit geleistet; ihr Mehrprodukt nimmt aber

nicht zwangsläufig die Form stofflicher Gegenstände an – entscheidend ist die produktive Arbeit im
Sinne der Mehrwertproduktion: „[V]om Standpunkt der Zielstellung der kapitalistischen

Produktionsweise“ ist hier „nur die Arbeit und ihr Verrichter produktiv, die und der Mehrwert

erzeugt und in einem weiteren Sinne zur Verwertung des Kapitals als Quelle unbezahlter

Mehrarbeit beiträgt“ (S. 83). In diesem Sinne produktive Arbeit wird aber nicht allein in der

materiellen industriellen Produktion verrichtet, sondern auch von Lohnarbeitern anderer Bereiche,

etwa dem Verkauf und Transport, dem Sorge- und Pflegesektor oder in der geistigen und

immateriellen Produktion.

Zu diesen Lohnabhängigen, die unbezahlte Mehrarbeit leisten und damit als Verwertungsmaterial

des Kapitals zur Quelle von Profit werden, gehören aber auch Angestellte, die den

Produktionsprozess stellvertretend für die Kapitalisten leiten und so zur Kapitalverwertung

beitragen (von den Autoren aber nicht zur Arbeiterklasse gezählt werden). Insofern dient die

„Der Klassenbegriff ist [...] die Widerspiegelung eines wesentlichen Zusammenhangs der
Realität, der mit dem materiellen Lebensprozess der Gesellschaft verbunden ist. Dieser
Zusammenhang wird zerrissen, wenn der Begriff verselbständigt und nicht mehr in
Zusammenhang mit der empirischen Wirklichkeit gebracht bzw. nicht mehr aus dieser
entwickelt werden kann.“ (S. 17)

„Ist die Klassenspaltung entstanden, so wird die Schaffung, Aneignung und Verteilung des
Mehrprodukts das Gravitationszentrum der Klassenbeziehungen [...]. Das innerste Geheimnis
und die spezifische Form der Klassenbeziehungen erschließt sich aus der Form, in der
unbezahlte Mehrarbeit, das Mehrprodukt den unmittelbaren Produzenten abgepresst,
abgepumpt wird.“ (S. 69)
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Kategorie der produktiven Arbeit zwar zur Bestimmung kapitalistischer Ausbeutung – als

Instrument zur genaueren Gliederung der Klassenstruktur sowie zur Bestimmung der

Arbeiterklasse, so die Autoren, dient sie nicht.

Dafür gehen sie vom Warencharakter der Arbeitskraft als Schlüsselkategorie aus: Seine Analyse ist

den IMSF-AutorInnen zufolge „die Grundlage zur Bestimmung der modernen Arbeiterklasse“,

denn sie „vermittelt entscheidende Einblicke in die Anatomie dieser Klasse als ausgebeutete Klasse

und als Antipode des Kapitals“ (S. 101). Er ist Ergebnis eines Proletarisierungsprozesses, der

vorkapitalistische Produzenten gewaltsam von ihren Produktionsmitteln trennt und den modernen

Lohnarbeiter hervorbringt, der seine Arbeitskraft als Ware verkaufen muss. Die Autoren entwickeln

daher den Marxschen Begriff der Arbeitskraft und untersuchen die Bedingungen und Kosten ihrer

Produktion und Reproduktion sowie ihre Konsumtion, sprich ihren Einsatz in der kapitalistischen

Produktion. Die Untersuchung des Grades an Proletarisierung, der „vollen Entwicklung“ des

Warencharakters der Arbeitskraft, der konkreten Qualifikation und Beschaffenheit der Ware

Arbeitskraft sowie ihrer Rolle im Produktionsprozess und ihrer Stellung in der gesellschaftlichen

Organisation der Arbeit, so die Annahme, liefert Kriterien zur Gliederung der lohnabhängigen

Klasse:

Gliederung der Arbeiterklasse
Davon ausgehend legt der fünfte Abschnitt Grundelemente der Klassen- und Sozialstruktur des

entwickelten (staatsmonopolistischen) Kapitalismus dar. Neben den Gruppen der (Monopol-

)Bourgeoisie, den Mittelschichten und Übergangsgruppen wird hier eine genauere Gliederung der

Arbeiterklasse entwickelt. Deren Untersuchung müsse mehrere Dimensionen berücksichtigen:

Erstens die Stellung im Reproduktionsprozess, also die Verteilung auf Wirtschaftsbereiche und die

innere Struktur der jeweiligen Branchen und Produktionslinien; zweitens die Stellung in den je

konkreten Formen des Kapitalverhältnisses, sprich die Gliederung nach sozialökonomischen

Beschäftigungssektoren; drittens die konkrete Stellung in der kapitalistischen Organisation der

Arbeit, viertens dann die Schichtung unter anderem nach Lebenslagen, Alter, Geschlecht, Herkunft,

Wohnort.

Geht es nach der IMSF-Studie, sind nicht alle Lohnabhängigen gleich Teil der Arbeiterklasse, und

diese wiederum ist nicht identisch mit der Arbeiterschaft des Industrieproletariats. Unterschieden

werden „Kern“,„Gesamtklasse“ und „Übergangsgruppen“. Als „Kern der Arbeiterklasse“ macht die

Studie zwar „im weiteren Sinne die Arbeiterschaft in der materiellen Produktion und im engeren

Sinne in der industriellen Großproduktion“ aus, weil die Proletarisierung sowie Entfaltung des

Warencharakters der Arbeitskraft und damit der Klassenantagonismus hier am weitesten entwickelt

sei. (S. 147) Diese Gruppe sei entsprechend Qualifikationsstufe, Arbeitsfunktion sowie Form und

Höhe der Entlohnung weiter zu untergliedern. Von „zunehmender Bedeutung“ seien aber auch

„Gruppen der Arbeiterklasse in Kaufhäusern und Handelszentralen, in staatlichen Institutionen,

Konzernverwaltungen, Versicherungen, Großbanken usw.“ (S. 149), denn auch hier erreiche die

Beschäftigungskonzentration ein der Industrie vergleichbares Ausmaß. Mit dem Wandel der

politökonomischen Konstellation wandelt sich folglich auch die „Kernarbeiterschaft“. In diesem

Sinne wäre eine Neubewertung vor dem Hintergrund der heutigen Situation spannend: Gibt es

heute noch einen „Kern“ der Arbeiterklasse – und falls ja, wer stellt ihn?

Im Lichte heutiger Entwicklungen besonders interessant ist auch die Frage der Intelligenz und

geistigen Arbeit, der die Studie abschließend einen eigenen Abschnitt widmet. Christof Kievenheim

„Wenn die Existenz des Lohnarbeiters an seine Arbeitskraft und ihren Verkauf als Ware gegen
Lohn gebunden ist, so bringt der gesetzmäßige Zusammenhang der Bestimmung des Lohnes, das
Lohngesetz, auch den ökonomischen Zusammenhang, das gemeinsame ökonomische Interesse
als Klasse und die gesellschaftliche Stellung der Arbeiterklasse im Kapitalismus zum Ausdruck.
Es ist das Verteilungsgesetz des Kapitalismus für die Arbeiterklasse.“ (S. 111)
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untersucht darin die Schicht der Intelligenz im Kapitalismus sowie die Rolle und Ausgliederung

geistiger Arbeit aus dem Produktionsprozess im Zuge technologischen Wandels und der

entsprechenden Neuzusammensetzung des Kapitals. Diese Impulse heute wieder aufzunehmen und

vor dem Hintergrund aktueller Umbrüche in Arbeit und Produktion – Stichwort Digitalisierung –

klassenanalytisch zu aktualisieren wäre hochinteressant.

Die Debatte unterfüttern
Der Band steht im Zeichen der Diskussion um die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus

(also die an Lenin anschließende Theorie der Verschmelzung von Staat und Finanzkapital bzw.

Monopolbourgeoisien in den imperialistischen Zentren), ist dicht geschrieben, theoretisch

anspruchsvoll und ein Arbeitsbuch. Sein Gebrauchswert gerade für heutige Debatten indes besteht

einerseits darin, Grundbegriffe marxistischer Klassentheorie zu entwickeln und in einer

(gesellschafts-)theoretischen Tiefe zu erden, die heutige Beiträge meist vermissen lassen. Zum

anderen legt er eine Reihe klassenanalytischer Kategorien vor und diskutiert Methoden der

empirischen Klassenanalyse, die Interessierten einen konsistenten Einstieg in die

Auseinandersetzung bieten können. Die weiteren Bände zur „Sozialstatistischen Analyse“ liefern

dann Anschauungsmaterial für die Operationalisierung der entwickelten Kategorien zur Analyse

der Klassen- und Schichtungsverhältnisse der damaligen Bundesrepublik.

Soll die Diskussion um „Neue Klassenpolitik“ kein innerlinker Hype bleiben und an Substanz

gewinnen, lohnt es, den theoretischen Fundus früherer Klassendebatten zur Kenntnis zu nehmen

und neu zu entdecken, statt ihn als Unterbau einer angeblich „alten“ Klassenpolitik abzutun.

Selbstverständlich kann man dabei zu dem Schluss kommen, dass das hier entwickelte analytische

Instrumentarium überholt und der heutigen Situation nicht mehr angemessen ist. Das würde

allerdings voraussetzen, dass man es überhaupt kennt und angemessen zu diskutieren in der Lage

ist – um dann zur Entwicklung einer Klassenanalyse auf Höhe der Zeit beizutragen. Nur so ließe

sich denn auch weiter klären, was genau nun Form und Inhalt einer entsprechenden linken

Klassenpolitik sein muss. Und dann kann aus der Diskussion über die Arbeiterklasse ja vielleicht

auch mal wieder eine mit ihr werden?
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