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Jahrelang befassten sich nur Wissenschaftler innen, Fachjournalist_innen und Antifa-Nerds mit
ihnen, heute kennen sie alle, die einigermaf3en das Tagesgeschehen verfolgen: die Neue Rechte.
Damit sind nicht einfach Rechte gemeint, die jetzt erst politisch aktiv werden, also ,,neu” dabei sind.
Die Neue Rechte machte sich von Frankreich ausgehend in den 1960er Jahren daran, rechtes
Denken — zumindest in Westeuropa — zu erneuern. Sie orientiert sich ideologisch an der
,Konservativen Revolution“ beziehungsweise dem Jungkonservatismus der 1920er Jahre. In
Anlehnung an Konzepte der Neuen Linken fokussiert die Neue Rechte auf , kulturelle Hegemonie*;
ihr Ziel ist die Hoheit {iber die herrschenden Diskurse, um so ein antiliberales und antiegalitiares
Programm gesellschaftlich durchsetzbar zu machen.

Nachdem die Neue Rechte in Deutschland jahrzehntelang kaum sichtbar war, befindet sie sich seit
dem Aufstieg der AfD im Aufwind — wenngleich die inhaltlichen Differenzen deutlich werden: Thr
Realo-Fliigel setzt auf Parlamentarismus, will breite Schichten der Bevolkerung ansprechen, ihr
Fundi-Fliigel setzt hingegen auf Fundamentalopposition gegen diesen Staat. Diese Ausgabe sieht
sich die Neue Rechte sehr genau an, ihre Entwicklungen, ihre Programmatik, ihre Verkniipfungen,
ihre Differenzen.

Die nichste Ausgabe (Nr. 45) erscheint am 10. Oktober und wird sich im Schwerpunkt mit Selbst-
beziehungsweise Basisorganisierung beschaftigen. Parallel denken wir schon {iber unsere 46.
Ausgabe nach. Wir sind uns noch nicht sicher, aber Themen gibt es geniigend: Linkspopulismus, 50
Jahre 1968, 100 Jahre Novemberrevolution, 200 Jahre Marx — und nicht zu vergessen 25 Jahre
GZSZ.

AulRerdem beachtet bitte: Wir suchen neue Leute fiir die Redaktion. Wer Interesse hat,
unentgeltlich in der Redaktion des tollsten Rezensionsmagazins weit und breit mitzumachen,
schaut sich unsere Ausschreibung an.

Und noch etwas: Gut ein halbes Jahr ist es her, dass wir unseren Spendenaufruf das erste Mal in
den Ather geschickt haben. Und wir freuen uns, dass wir tatséchlich ein paar bereitwillige
Spender_innen gefunden haben. Sei es mit einmaligen Zahlungen oder mit kleinen
Dauerauftrdgen. Und was uns vor allem beriihrt hat, waren die vielen Komplimente, die uns
zugesendet wurden. Ein riesiges Dankeschon!

Zum Schluss noch eine traurige Nachricht: Am 05. Juli 2017 ist unser langjahriger Genosse, Freund

und Mitbegriinder von kritisch-lesen.de, Fritz Giide, im Alter von 81 Jahren gestorben. Sebastian

Friedrich hat einen Nachruf verfasst, den ihr im Folgenden lesen konnt. Seine Spuren weisen uns
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den Weg. Adieu, Genosse!

Kampfen und lernen

Ein Nachruf von Sebastian Friedrich

Der Lehrer, Publizist und kritisch-lesen.de-Mitbegriinder Fritz Giide ist am 5.
Juli 2017 im Alter von 81 Jahren gestorben. Weiterlesen...

& Von Sebastian Friedrich @ Vom 11.Juli 2017

%& Eingeordnetin Linke — Perspektiven
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Die Neue Rechte: wo sie herkommt, was
sie will, wohin sie geht

Essay von Helmut Kellershohn

Eine Analyse der Entstehung, der Merkmale und der jiingsten Erweiterungen
der Neuen Rechten ist hilfreich, um den Charakter der ,,Alternative fiir
Deutschland” (AfD) und die Linienkdmpfe innerhalb der Partei zu begreifen.

Essay von Helmut Kellershohn

Seit dem Aufstieg der AfD und dem Auftritt von Pegida ist auch die sogenannte Neue Rechte
verstarkt im medialen und wissenschaftlichen Diskurs als Thema prasent. Insbesondere Gotz
Kubitschek als Fiihrungsfigur des Instituts fiir Staatspolitik (IfS) ist mittlerweile bundesweit
bekannt. Er wird von den Medien zwar nicht (im positiven Sinne) hofiert, aber als
Interviewpartner geradezu zum Aushéngeschild der Neuen Rechten hochstilisiert und damit mit
der Aura eines Medienstars ausgestattet. Das wirft die Frage auf, was eigentlich unter der Neuen
Rechten zu verstehen ist. Im Folgenden plédiere ich fiir eine enge Fassung dieser Formation, ohne
damit die breite Diffusion neurechten Gedankenguts und neurechts inspirierter Strategien

verkennen zu wollen.

Urspriinge in den 1960er Jahren

Zunéchst ist zu betonen, dass es nicht die Neue Rechte gibt. Der Begriff als solcher kam Anfang der
1970er Jahre als Selbstbezeichnung kleiner Gruppierungen auf. Diese suchten nach der Niederlage
der NPD in der Bundestagswahl 1969 nach neuen Wegen, um die damalige extreme Rechte zu
,modernisieren“ und auf die gesellschaftspolitische Dominanz der Neuen Linken eine
ideologiepolitische und strategische Antwort zu geben. Vorarbeiten fiir eine solche Wendung
wurden aber bereits in den 1960er Jahren geleistet. Die fiir den Entstehungsprozess der Neuen
Rechten wichtige Zeitschrift Junges Forum etwa wurde bereits 1964 gegriindet.

Ausgehend davon versteht es sich von selbst, dass das Etikett ,neu” mittlerweile musealen
Charakter angenommen haben miisste und nur noch in ideengeschichtlichen Riickblicken von
Interesse wire — wenn es nicht immer wieder neue Rekonstruktionen der Neuen Rechten gegeben
hétte. Konsequenterweise miisste man also von der Neueren oder Neuesten Rechten sprechen, um
einen solchen Vorgang der Rekonstruktion und Neuformierung Rechnung zu tragen. Es handelt
sich hier aber nicht nur um ein generationelles Problem oder um ein Problem der Kontinuierung
einer ideologiepolitischen Formation. Vielmehr ist die Neue Rechte, um den Begriff dennoch zu
gebrauchen, keine einheitliche Formation: Sie setzt sich aus verschiedenen Stromungen
zusammen, die im historischen Prozess das Gesicht der Neuen Rechten in unterschiedlicher Weise
beziehungsweise mit wechselnden Dominanzen gepréagt haben und pragen. Das ist nicht weiter
verwunderlich, weil die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in den vergangenen 50 Jahren
sich doch erheblich verdandert haben — und damit auch das ,, Anforderungsprofil“ an politische
Konzepte und Strategien.

Nationalrevolutionadre und Jungkonservative
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In den 1970er Jahren dominierte zunachst eine Neue Rechte, die sich auf die
Nationalrevolutionére der 1920er Jahre von Ernst Jiinger bis Ernst Niekisch berief, um der Neuen
Linken ein eigenes — Nationalismus, Sozialismus und Okologie verbindendes — Konzept
entgegenzusetzen. Diese nationalrevolutiondre Neue Rechte — ihr wichtigster Ideologe war der
jlingst verstorbene Henning Eichberg — scheiterte bei dem Versuch, Einfluss auf linke
Gruppierungen, den Parteibildungsprozess der Griinen und auf die Friedensbewegung zu nehmen.
Wohl aber drang iiber die Jungen Nationaldemokraten, die Jugendorganisation der NPD,
nationalrevolutionéres Gedankengut in die NPD ein und bereitete dort langfristig die
Implementierung eines volkischen ,,Anti“-Kapitalismus vor.

Spatestens seit Beginn der 1990er Jahre wurde die sogenannte Neue Rechte dominiert von einer
jungkonservativen Stromung. Auch die Bezeichnung ,jungkonservativ* ist eine Selbstbezeichnung,
die beansprucht, einen Traditionszusammenhang herzustellen zum Jungkonservatismus der
Weimarer Republik. Dieser ist laut Armin Mohlers Buch , Die konservative Revolution in
Deutschland 1918-1932“ (zuerst 1950 erschienen) neben den Voélkischen und
Nationalrevolutionéren eine der Hauptstromungen der sogenannten Konservativen Revolution.
Karlheinz Weimann, einer der Vordenker dieser Strémung, spricht in seinem Uberblick iiber die
,Geschichte der konservativen Intelligenz nach 1945“ (2011) von ,zwei Projekten des ,volks‘- oder
jungkonservativen‘ Lagers®, namlich der Jungen Freiheit (JF) um ihren Chefredakteur Dieter Stein
und dem genannten Institut fiir Staatspolitik (IfS), deren enge Verbundenheit er hervorhebt. Zu
diesem Netzwerk gehorten des Weiteren der von Gotz Kubitschek gefiihrte Verlag Antaios
(ehemals Edition Antaios), die IfS-Zeitschrift Sezession und die Schiiler- und Jugendzeitschrift
Blaue Narzisse.

Mit dem Aufstieg der AfD sollte es im Jahr 2014 zu einer Spaltung des jungkonservativen Lagers
kommen. In der Frage, wie man sich auf die AfD beziehen solle, konnte man sich nicht einigen.
Weilsmann, der (wie auch Dieter Stein) in der AfD eine realpolitisch agierende ,seritse biirgerliche
Alternative“ zu den Unionsparteien sah, zog sich als wissenschaftlicher Leiter aus dem IfS zuriick.
Damit war der Weg frei fiir eine neue Formation der Neuen Rechten, die nach kurzem Hin und Her
auf die Formierung einer an die Nationalrevolutionére der 1920er Jahre erinnernden
,Widerstands“-Bewegung zielte und seither fiir eine Fundamentalopposition pladiert. Das IfS um
Gotz Kubitschek setzt auf ein bislang informelles Netzwerk, das neben dem IfS und der Blaue-
Narzisse-Gruppe auch den volkisch-nationalen Zusammenschluss innerhalb der AfD (Der Fliigel)
und Teile der Jungen Alternative, die Patriotische Plattform, die Compact-Gruppe und die
Identitdre Bewegung umfasst.

Sieben Merkmale der Neuen Rechten

Unabhéngig von der hier nur knapp skizzierten Entwicklung der Neuen Rechten kann man fiir den
gesamten Zeitraum trotz unterschiedlicher Ausrichtungen sieben gemeinsame ideologische,
strategische und strukturelle Merkmale feststellen.

1. Es handelt sich soziologisch gesehen um Intellektuelle mit einer zumeist akademischen
Ausbildung, die also zum Bildungsbiirgertum gehoren, die entweder beruflich angebunden sind
(zum Beispiel im , Brotberuf* als Lehrer) oder aber aus ihrer politischen Tétigkeit eine Profession
entwickeln, indem sie etwa eine Zeitung griinden, von der sie (zum Teil mehr schlecht als recht)
leben konnen. Genauer miisste man sagen: Es handelt sich um Rechtsintellektuelle, die bei allem
intellektuellen Anspruch sich doch eher durch ein , Gegen“ definieren: gegen Aufkldrung, gegen
Jntellektualismus®, gegen Rationalismus et cetera.

2. Rechtsintellektuelle sind keine Parteiintellektuelle. Sie konnen zwar ihre speziellen Fahigkeiten
einer Partei zur Verfiigung stellen, zum Beispiel als FraktionsmitarbeiterIn oder PressesprecherIn.
Aber dann unterwerfen sie sich der Parteidisziplin, die anderen Regeln gehorcht als die Tétigkeit
von Intellektuellen im engeren Sinne. Die Neue Rechte hat sich nicht parteiférmig organisiert,
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sondern sich allenfalls zeitweise und vereinzelt (und mit wenig Erfolg) um eine kadermalige
Organisation bemiiht — analog zu den K-Gruppen auf der linken Seite. Vielmehr dominiert das
Zirkelwesen: Man organisierte und organisiert sich um Projekte (wie Zeitungen, Zeitschriften,
Verlage, Denkfabriken, Basisgruppen, Internetportale), die ihrerseits in unterschiedlicher Dichte
und Qualitat miteinander vernetzt sein konnen.

3. Die Neue Rechte rekrutiert sich zu einem erheblichen Teil aus speziellen Milieus. Zu nennen
sind hier, vor allem in der Vergangenheit, das Milieu der Vertriebenen (die sogenannte
,Bekenntnisgeneration®) und die Sozialisation in deren Jugendverbanden und
Studentenorganisationen. Wichtig sind aul3erdem die Korporationen, allen voran die
Burschenschaften, der volkisch-nationale Fliigel der Biindischen Jugend (etwa Freibund) und als
akademische Korporation der Biindischen Jugend die Deutsche Gildenschaft. Zudem ist der
,Dienst“ in der Bundeswehr (besonders in Spezialeinheiten) fiir viele eine mentalitatspragende
Erfahrung gewesen, fiir andere vor allem in den jiingeren Jahrgdngen mag die Zugehorigkeit zu
bestimmten Musikszenen und jugendlichen Subkulturen ein , Erweckungserlebnis“ gewesen sein.

4. Stilbildend fiir eine neurechte Gruppierung ist ein elitéres beziehungsweise avantgardistisches
Grundgefiihl. Kritiker mogen dies als ,,Pose” (Volker Weif3) abtun; dies verkennt aber, dass es zur
Funktion und zum Anspruch von Gegenintellektuellen gehort, sich ideologische Traditionen
anzueignen, diese gegenwartsbezogen aufzubereiten und weiter zu vermitteln, also
Bildungselemente und Konzepte fiir rechte Bewegungen zur Verfligung zu stellen. Ohne ein
elitdres Selbstgefiihl ist dies nicht machbar, zumal es bei allen emphatischen Beziigen auf ,Volk*
und ,Nation“ zu den eigenen Gewissheiten gehort, dass Geschichte nicht von den Massen, sondern

von minoritdren (und dazu noch ménnlichen) Eliten gemacht wird.

5. Das Hauptkampfgebiet der Neuen Rechten ist das Feld der Metapolitik. Dieser Begriff — in
Analogie zum Begriff Metaphysik gebildet — stammt zwar schon aus dem 18. Jahrhundert, machte
allerdings erst Karriere im Zusammenhang mit der rechten Gramsci-Rezeption, etwa bei Alain de
Benoist (,,Gramscismus von rechts“). Vereinfacht gesagt bewegt sich Metapolitik im Gegensatz zur
Realpolitik auf der Ebene einer Prinzipienlehre des Politischen, thematisiert also politische Fragen
aus der Perspektive einer idealerweise ,,zusammenhédngende[n] Weltanschauung” (Alain de
Benoist/Charles Champetier), die allererst dem politischen Handeln der Menschen Sinn verleiht.
Auf diesem Feld der Sinngebung sucht die Neue Rechte durch eine Revolutionierung der in einer
Gesellschaft vorherrschenden Uberzeugungen (,Kulturrevolution von rechts“) hegemonial zu
werden, um damit iiberhaupt erst die Voraussetzungen zu schaffen fiir die zukiinftige Eroberung
der politischen Macht. Die metapolitische Aufgabenstellung schlie(3t selbstverstdndlich nicht aus,
dass auch Metapolitiker unmittelbar realpolitisch relevante Entscheidungen treffen miissen, wie
am Beispiel der Haltung zu AfD oben aufgezeigt wurde.

6. Der Beitrag der Neuen Rechten zu diesem , Kampf um die Képfe“ bestand und besteht in einer
Revitalisierung eines Weltanschauungsangebotes, das man idealtypisch unter dem Begriff des
volkischen Nationalismus zusammenfassen konnte, der in Deutschland eine lange, bis zu den
,Befreiungskriegen® zuriickreichende Tradition hat. Zu den Kernelementen gehort, ausgehend von
einem Verstdndnis von Volk als Abstammungsgemeinschaft, die Konstruktion der Nation auf der
Basis ethnischer Homogenitét, die Vorrangstellung der Nation beziehungsweise Volksgemeinschaft
gegeniiber den Individuen, ein autoritédres Staatsverstdndnis mitsamt Eliten- und/oder Fithrerkult,
die Heroisierung des nationalidentitdren, dienstbaren und opferbereiten Biirgers/Volksgenossen,
ein dichotomisches Freund-Feind-Denken, ein biopolitisches Verstédndnis des ,,Volkskorpers” und
dem Primat der Au3enpolitik — basierend auf der Idee des nationalen Machtstaates und
geopolitischen Imperativen verpflichtet. Der volkische Nationalismus ist dabei als ein
stromungsiibergreifendes, die gesamte Rechte pragendes ideologisches Gebilde zu verstehen,
unterliegt also durchaus unterschiedlichen Konkretionen und Variationen, wobei nicht zuletzt die
jeweiligen strategischen Optionen und Zielsetzungen wichtige Rollen spielen.
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7. Ein grundsétzliches Problem, an dem die Neue Rechte gearbeitet hat, ist das Verhéltnis zum
,Nationalsozialismus“ als der radikalsten Variante des volkischen Nationalismus. Diesbeziiglich ist
der eingangs bereits angesprochene Klassiker Armin Mohlers von Bedeutung, mit dem er eine
rechte geistige Stromung in der Weimarer Republik ,kreierte“, die vorgeblich nicht mit dem NS
verwechselt werden diirfe. Riickblickend hat Mohler (im Vorwort zur 5. Auflage 1999) der Neuen
Rechten Folgendes als Verméchtnis ins Stammbuch geschrieben:

,Ich habe keinen Hehl daraus gemacht, daf} ich mit der Arbeit nicht allein Erkenntnis und
Verstdndnis eines historischen Phdnomens fordern wollte. Es handelt sich um den Versuch, der
intellektuellen Rechten ein Bewusstsein ihres reichen Geisteserben zu vermitteln. Und mir scheint
unwiderlegt, da® die Konservative Revolution bis auf weiteres die modernste Form des
Konservatismus bleibt.“

Hier klingt erstens das Motiv der Modernisierung der Rechten an, das zweitens mit dem harmlos
klingenden Label Konservatismus versehen wird, obwohl (fast) alle sogenannten Konservativen
Revolutionire erklarte Feinde der Weimarer Republik gewesen sind. Drittens erscheint der
Nationalsozialismus als reaktionidre Missgeburt der Moderne, demgegeniiber Mohler sich dann
viertens auf seine alten Tage doch noch als romanischer Faschist positiv abzuheben versuchte,
woran heutzutage von Teilen der Neuen Rechten gerne angekniipft wird.

Grundsitzlich hat die Neue Rechte versucht, sich in der Tradition Mohlers vom
,Nationalsozialismus“ (und damit auch von der Neonazi-Szene) zu distanzieren. Die , Bockspriinge“
Mohlers, wie sie eben angedeutet wurden, sind aber auch fiir die Neue Rechte kennzeichnend. Sie
schwankt zwischen der Bejahung des demokratischen Verfassungsstaates iiber einen von ihr als
notwendig erachteten autoritdren Umbau des Staates bis hin zu einem aus dem Geiste der

Fundamentalopposition geforderten Neubau des ,,Systems*.

Das Konzept des Ethnopluralismus

Im Folgenden gehe ich auf zwei wichtige metapolitische ,Innovationen* ein, die von der Neuen
Rechten in extrem rechte Diskurse implementiert wurden. Die erste Innovation bezieht sich auf die
enge Kopplung des Volksbegriffs mit dem Rassenbegriff, der fiir die klassische V6lkische Bewegung
vor dem Ersten Weltkrieg pragend war, die dann vom NS — mit morderischen Konsequenzen —
aufgenommen wurde.

Uwe Puschner (,,Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich®, 2001) zufolge
gruppierte sich die in sich disparate Formation der Volkischen Bewegung um die Ideen- und
Diskursfelder Sprache-Rasse-Religion. Gemeint sind erstens ein deutschtiimelnder Sprachpurismus,
der sich gegen die ,Uberfremdung“ der deutschen Sprache richtete und die Muttersprache,
ankniipfend an Herder und Fichte, als ,kostbares Gefaf3“ der ,deutschen Bildung“ und Ausdruck
des deutschen Wesens feierte sowie den Kampf um die ,Reinheit der deutschen Sprache* als
Voraussetzung fiir eine ,Deutsche Wiedergeburt“ betrachtete. Zweitens sind damit teils
biologistisch, teils spiritualistisch argumentierende Rassenlehren gemeint, die gewissermal3en den
,Generalschliissel zum Verstandnis“ der vélkischen Weltanschauung ausmachen, indem sie ,Rasse*
zum schicksalsbestimmenden Faktor der Einzelnen wie des Volkes beziehungsweise der Volker
erkoren und darauf aufbauend Rassenerneuerungsprogramme (Eugenik, Rassenhygiene)
entwickelten sowie den traditionellen Antijudaismus auf eine neue ideologische Basis stellten
(,Jude bleibt Jude*). Drittens geht es um religiose Erneuerungs- und Erlosungslehren, die
entweder einem , deutschen Christentum das Wort redeten oder neuheidnische Ersatzformen
(Deutschgldubige, Germanengldubige) kreierten, die im Kern davon ausgingen, ,,daf3 aus
deutschem Blute das Heil der Welt komme, daf} es wiedergeboren werde, wie die Sonne
wiederkehrt nach dem Gange in die bange Winternacht“ (Ernst Wachler).

In Bezug auf die Kopplung von Volks- und Rassenbegriff arbeitet Julian Kock in seiner Darstellung
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volkischer Geschichtsbilder (,,Die Geschichte hat immer Recht®. Die V6lkische Bewegung im
Spiegel ihrer Geschichtsbilder, 2015) heraus, dass die Rassenideologie zweifellos ,,der wichtigste
Bestandteil des kulturellen Codes’ (Shulamit Volkov) der Volkischen“ war, betont aber, dass sie
die ,,Gestalt einer Ergdnzungs- und Vertiefungsideologie* angenommen habe. Der Bezug auf Rasse
als , Erkennungssignal der Bewegung“ sei unter anderem vor dem Hintergrund der
Bedeutungszunahme der Naturwissenschaften zu sehen. Rassentheorien seien aber in der Form
aufgegriffen worden, dass sie das Postulat der ethnokulturellen Einheit des deutschen Volkes

zusétzlich untermauern sollten.

Geht man von dieser These aus, so zeigt gerade die seit den 1970er Jahren forcierte Theorie des
Ethnopluralismus, dass es durchaus moglich ist, volkisches Denken auch ohne direkten Bezug auf
die Rassenideologie zu rekonstruieren, zugleich aber wesentliche Elemente des Rassendiskurses
fortzuschreiben: Rassismus ohne Rassen! Treibende Kraft dieser ,Modernisierung® waren in
Frankreich die Nouvelle Droite um ihren Vordenker Alain de Benoist beziehungsweise in
Deutschland die sich als nationalrevolutionér verstehende Neue Rechte mit Henning Fichberg als
ihrem konzeptiven Ideologen. Im Kern ging es darum, den vélkischen Diskurs aus seiner
,Kontamination“ durch den NS zu befreien und den Volksbegriff mit einem differentialistischen
Kulturbegriff zu koppeln. Zum , diskursiven Grundplan“ (Angelika Magiros: ,Kritik der Identitat*,
2004) gehorte zum einen die Betonung der ethnokulturellen Vielfalt, ,der Gleichwertigkeit der
Kulturen, der Toleranz und des Rechts auf Verschiedenheit“. Kultur wurde damit essentialisiert zu
einem Set von unverwechselbaren Merkmalen, verankert in quasi ontologischen Eigenschaften
eines Volkes. Die Kehrseite dieser Setzung war dann andererseits ,,die Wende zuriick zur
Fremdenabwehr [...] und die Forderung nach strikten ethnischen Grenzziehungen“. Obwohl man
sich also von einer Hierarchisierung von Volkern und Kulturen distanzierte, rekurrierte man
dennoch auf mehr oder weniger ausgeprégte Reinheitsphantasien, wie sie auch der klassischen
Volkischen Bewegung mit ihrer — damals nicht zuletzt antisemitisch gerichteten — Parole
,Deutschland fiir die Deutschen“ (Julius Langbehn) zueigen waren.

Der politische ,Mehrwert“ des Ethnopluralismus bestand zudem in dem von Etienne Balibar
sogenannten Retorsionseffekt: Der Vorwurf des Rassismus konnte zuriickgewiesen und zugleich
zuriickgegeben werden, namlich an diejenigen, die angeblich die Zerstorung der nationalen und
kulturellen , Identitdt“ der Volker durch eine mehr oder weniger organisierte Zuwanderung
zulieBen. Von dort fithrt eine direkte Linie zu dem heute an die ,nationsvergessenen“ Eliten
erhobenen Vorwurf, sie seien die ,,Umvolker®, die planméfig die ,,Umvolkung“ des deutschen
Volkes betrieben. Auch die aus Frankreich importierte Parole vom ,,Grof3en Austausch
(Bevolkerungsaustausch), die zum Markenzeichen der Identitdren Bewegung gehort, kniipft hieran
an.

Die Flexibilisierung des Ethnopluralismus-Konzepts

Die Gralshiiter des Jungkonservatismus rund um die Junge Freiheit (JF) haben in jlingster Zeit das
Konzept des Ethnopluralismus noch mal modifiziert, wobei realpolitische Erwdgungen eine
gewichtige Rolle spielen. Diese zweite ,Innovation“ kann auf ein Verstdndnis des Volksbegriffs
zuriickgreifen, wie es etwa von dem Ethnosoziologen Wilhelm E. Miihlmann entwickelt worden ist.
Das ,,Staatspolitische Handbuch“ des Instituts fiir Staatspolitik (2012) sieht in ihm, trotz seiner NS-
affinen Vergangenheit, einen ,Vordenker“ eines ,modernen* vélkisch (oder ,,volklich“) basierten
Konservatismus. Miithlmann schreibt in seiner ,,Geschichte der Anthropologie*:

,Die der Romantik entstammende rein stoffliche Auffassung des Volkstums reicht nach den
Ergebnissen der heutigen ethnographischen Soziologie nicht mehr aus. Volkstum ist niemals
naturgegebene Tatsache, sondern stets politische Leistung, also Willensschopfung; dies gilt bereits
fiir den Klan, erst recht fiir entwickeltere Phasen ethnischer Einheiten.“ (Herv. H.K.)

Volk ist also immer ,,politisches Volk“ (Hans Freyer), und die ,,Volkwerdung®, die ,,Ethnogenese
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diirfe nicht verwechselt werden mit der , Ethnogonie“, das heif3t mit den ,Vorstellungen, die sich
die betreffenden Gruppen selber in Mythos und Geschichtslegende iiber ihre ,Abstammung’ bilden*“.
Die ,genealogische Hypothese“, die die Abstammungsmythen fiir bare Miinze nehme, sei nicht
haltbar. Wohl aber seien die damit verbundenen Vorstellungen (Fiktionen) in das kulturelle
Gedachtnis dieser Volker eingegangen und Bestandteil des ,,objektiven Geistes”.

Vor diesem Hintergrund werden Assimilationsvorgénge quasi zum Normalfall der Bildung
groBerer Volker. Sie werden anders bewertet als im gewohnlichen volkischen Denken: , Die
Gesamtheit aller ethnischen Gemeinschaften der Erde bilden einen gewaltigen, sich geschichtlich
wandelnden Strukturzusammenhang. Seine Teile unterliegen einem ,Gesetz der wachsenden
Einheiten’. Einige wenige Gesellschaften wachsen bestdndig durch Assimilation der vielen
kleineren. [...] Die Assimilation ist ein integrierender Vorgang der Ethnogenese.“

In der JF werden derartige Gedankengénge aufgegriffen, die es erlauben, das Konzept des
Ethnopluralismus zu modifizieren. Karlheinz WeilSmann, einer der Vordenker des heutigen
Jungkonservatismus, sieht gerade dessen Stirke darin, dass er ,einerseits mit einer gewissen
Unbekiimmertheit auf das Erbe der Konservativen Revolution zuriickgreift, andererseits versucht,
eine konservative [...] Antwort auf die Herausforderungen der Gegenwart zu geben.“ Das betrifft
insbesondere das Thema Zuwanderung.

Im JF-offiziosen ,Manifest fiir die Zukunft Deutschlands im 21. Jahrhundert“ (JF 42/2012)
schreibt einer der wichtigsten Autoren der JF, der Burschenschaftler Michael Paulwitz, mit Blick
auf die Nation als Gemeinschaft: ,Diese Gemeinschaft ist nicht statisch; sie kann Einwanderer
aufnehmen und zu beider Vorteil integrieren, wenn Einwanderung nicht schrankenlos und
ungesteuert stattfindet.“ Voraussetzung allerdings sei auf Seiten der Einwanderer die Bereitschaft,
,sich ohne Vorbehalt mit Staat und Nation zu identifizieren®, sich also voll und ganz zu
assimilieren. In diesem Sinne warb Stein in einem weiteren programmatischen Text (JF 41/2013)
fiir einen ,erneuerten Volkstumsbegriff: Nach fiinfzig Jahren Einwanderung habe ,sich das Bild
Deutschlands gewandelt”. Es sei daher ,realitdtsfremd*, ,,an einem engherzigen
volkstumsbezogenen Vaterlandsbegriff festzuhalten, der integrationswillige Einwanderer und
Kinder von solchen* ausschlief3e.

Mafgeblich fiir eine derartige Differenzierung sind Kriterien wie Niitzlichkeit, Gewohnheit und
kulturelle Nahe. Letztere soll sich daran erweisen, dass EinwanderInnen sich voll und ganz
assimilieren — eine Fahigkeit, die freilich muslimischen EinwanderInnen mehr oder weniger
abgesprochen wird. Das Programm der AfD von 2016, das auf der einen Seite das kanadische
Einwanderungsmodell préferiert, auf der anderen Seite den Islam mit dem Grundgesetz fiir nicht
vereinbar hélt, folgt dieser Argumentation.

Zum Vergleich: Im neonationalsozialistischen Lager der extremen Rechten werden derartige
Differenzierungen strikt abgelehnt. Im Programm der NPD von 2010 heif3t es: ,,Grundsatzlich darf
es fiir Fremde in Deutschland kein Bleiberecht geben, sondern nur eine Riickkehrpflicht in ihre
Heimat.“ Grundsatzlich fremd bleiben aus dieser Sicht auch eingebiirgerte Menschen, sogenannte
LAuslander mit BRD-Pass*, die ebenfalls riickgefiihrt’ werden sollen.

Kampf zweier Linien

Die Modernisierungsarbeit der Neuen Rechten, wie sie hier am Beispiel des Ethnopluralismus und
des Volkstumsbegriffs aufgezeigt wurde, wére vergebene Liebesmiih’ gewesen, hitten sich nicht
unter dem Druck des Neoliberalismus die gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse erheblich verédndert
und hatten nicht vielféltige, sich gegenseitig verstarkende Krisenprozesse zu einer massiven
Verunsicherung gro3er Teile der Bevolkerung gefiihrt, die fiir volkisches Gedankengut
empfanglich macht. Mit der Entstehung der AfD hat sich in Deutschland zumindest vorlédufig eine
rechtspopulistische Kraft etabliert, die — zeitverzogert — Anschluss an vergleichbare Bewegungen
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und Parteien in Europa gefunden hat. Fiir die Neue Rechte, die, wie oben angedeutet, sich als eine
Gegen-Elite im Wartestand versteht, ist dies eine Situation, die sie immer angestrebt hat. Um ein
militdrisches Bild, das in diesen Kreisen geldufig ist, zu gebrauchen: Die von ihr betriebene
Metapolitik sei die Artillerie, die aus sicherer Entfernung die feindlichen Stellungen bombardiere
und diese sturmreif zu schie3en versuche; die Eroberung der Stellungen aber miisse die Infanterie
leisten. Nichts anderes aber ist aus dieser Sicht die AfD, sie ist die Infanterie der Neuen Rechten.
Paradoxerweise aber sind, um im Bild zu bleiben, die ,,Generéle“ uneins, wie der Einsatz des
Fulivolkes zu erfolgen hat. Man schwankt zwischen dem konventionellen Konzept eines Marschs
durch die Institutionen (Junge Freiheit) und dem Konzept einer ,fundamentaloppositionellen
Bewegungspartei“, wie es von Bjorn Hocke im trauten Einklang mit G6tz Kubitschek offeriert wird.
Ein Kampf zweier Linien ist entbrannt, der sowohl die AfD als auch die Neue Rechte durchzieht
und iiber dessen Ausgang noch nicht entschieden ist — und iiber den die AfD méglicherweise
zerbrechen konnte.

Zitathinweis: Helmut Kellershohn: Die Neue Rechte: wo sie herkommt, was sie will, wohin sie
geht. Erschienen in: Autoritér, elitér, reaktiondr — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL:
https://kritisch-lesen.de/c/1421. Abgerufen am: 03. 01. 2019 13:00.
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+Wir sind der Balkon-Muppet des eigenen
Untergangs*

Linke Politik muss sich stiarker an den Lebensrealitiaten
der Menschen orientieren.

kritisch-lesen.de sprach mit der Politikwissenschaftlerin Hanna Lichtenberger
iiber die Zusammensetzung aktueller rechter Projekte und iiber die
Notwendigkeit, linke Alternativen wieder stdrker mit einem

Klassenstandpunkt zu verkniipfen.

kritisch-lesen.de: Unser Thema ist die Neue Rechte in Europa. Welche Entwicklungen siehst du in
Europa allgemein, aber auch spezifisch mit Blick auf Osterreich und Deutschland?

Hanna Lichtenberger: In der EU ist das Feld rechter Strémungen breit. Ich denke wir kdnnen
fiinf Stromungen ausmachen: Erstens die klassischen Neonazis und traditionell rechtsextreme
Gruppen — die ,Stiefelnazis“. Dazu gehort etwa die deutsche NPD. In Osterreich und Deutschland
gibt es zweitens die deutschnationalen, schlagenden Burschenschaften, die vor allem in Osterreichs
Politik eine wichtige Rolle spielen. Drittens konnen wir die Organisationen der Neuen Rechten wie
etwa die Identitiren in Osterreich oder Frankreich anfithren. Viertens kann man auch einen Anstieg
dessen beobachten, was in der Literatur ,,Rechtspopulismus“ genannt wird. Und schlieBlich
fiinftens sieht man eine gesellschaftliche Rechtsbewegung: Ein Anstieg von antimuslimischem
Rassismus, von Antisemitismus und autoritiren Tendenzen in der Gesellschaft. Besonders an
Osterreich ist wohl die enge Verbindung zwischen Identitiren, deutschnationalen
Burschenschaftern und der FPO, der Freiheitlichen Partei Osterreichs. Die Burschenschaften sind
so etwas wie das ideologische und organisatorische Riickgrat der Partei. So hat zum Beispiel die
FPO-Jugendorganisation, der Ring Freiheitlicher Jugend Osterreichs, im Burgenland
Veranstaltungen mit den Identitdren organisiert. Und einige Identitére haben bei den
osterreichischen Hochschiiler innenschaftswahlen auf der Liste der Freiheitlichen Studenten
kandidiert.

KL: Die FPO wird vielerorts mit anderen rechten und rechtspopulistischen Parteien gleichgesetzt.
Wie ordnest du die FPO inhaltlich ein?

H.L.: Ahnlich wie Marine Le Pens Front National versucht die FPO, die soziale Frage rassistisch zu
beantworten. Mit dem Einstieg iiber soziale Sicherungssysteme und Wohlfahrtsstaatlichkeit stiitzen
sie einen Diskurs, in dem es dann auf einmal um jene geht, die das vermeintlich bedrohen.
Insbesondere die Strategie, mit antimuslimischem Rassismus zu argumentieren, funktioniert fiir die
FPO sehr gut. Damit schaffen sie es, das ,strategische Mehr“ zu erreichen: Thre Wahlerfolge gehen
iiber ihre traditionelle Wahlerschaft, das deutschnationale Altnazi-Lager, das vielleicht 10 Prozent
ausmacht, hinaus. Die Wahlerfolge der FPO sind durch ihre Strategie als ,soziale Heimatpartei®,
wie sie es nennen, moglich. Die Regierungsbeteiligung der FPO in den Jahren 2000 bis 2005 macht
jedoch deutlich: bei der Betonung sozialer Themen handelt es sich um blof3e Rhetorik. Gemeinsam
mit der Osterreichischen Volkspartei (OVP) hat die FPO Privatisierungen von Staatseigentum
beschlossen, wie der Post, der Telekom, der Austria Tabak. Auch die VOEST Alpine, der grof3te
Osterreichische Stahlbetrieb, wurde teilprivatisiert. Da ging es also um den Kern der
osterreichischen Volkswirtschaft. Sie haben aul’erdem das Rentensystem angegriffen und die
erforderlichen Beitragsmonate erhoht.

Fiir Juni 2017 hat die FPO ein neues Wirtschaftsprogramm angekiindigt — bisher ist das eher die
Suche nach dem Yeti. Einige Aspekte daraus sind aber schon publik geworden. Das wurde von
Lobbyisten, Politikern und Vertretern der Industriellenvereinigung ausgearbeitet. Ich deute es vor
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allem als Vorbereitung fiir ein Projekt ,Schwarz-Blau*, also eine mégliche Koalition mit der OVP.
So gibt es in diesem Wirtschaftsprogramm ein klares Bekenntnis zur EU. Das ist interessant, weil die
FPO ja sehr gerne damit kokettiert, aus der EU austreten zu wollen, oder zumindest den Euro in
Frage zu stellen. Kurz: Je nachdem, wie die 6ffentliche Stimmung ist, hat die FPO eine andere EU-
Position. Fiir die Osterreichische Exportstrategie ist es natiirlich zentral, Teil des européischen
Binnenmarkts zu sein, und noch mehr, sich am deutschen Exportmodell (also die Orientierung auf
Exportiiberschiisse) zu orientieren. Denn Osterreich exportiert vor allem Maschinen, Metalle,
Papier und Nahrungsmittel, ersteres vor allem an Deutschland. Dementsprechend ist Deutschland
mit 37,2 Prozent der gréRte Exportabnehmer Osterreichs, gefolgt von Italien mit nur 6,2 Prozent.
Zugleich ist Osterreichs Volkswirtschaft in vielerlei Hinsicht von der Zulieferung an die deutsche
Automobilindustrie abhiéingig. Eine Schwichung dieser Beziehung auf Grund eines ,,Oxits“ wire fiir
die Osterreichischen Kapitalfraktionen daher fatal.

Im Wirtschaftspapier der FPO geht es ganz klar darum, Lohnabhéngige anzugreifen. Die FPO
spricht sich fiir die Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft in den Kammern (Wirtschaftskammer,
Arbeiterkammer, Landwirtschaftskammer, etc.) aus. Das ist vielleicht fiir den deutschen Kontext
nicht ganz einfach zu verstehen: In Osterreich gibt es die Arbeiterkammern (AK), die so etwas wie
der wissenschaftliche Arm der Gewerkschaften sind. Jede Arbeitnehmerin, jeder Arbeitnehmer ist
Pflichtmitglied in der AK. Die AK ist damit die stérkste Interessensvertretung fiir Osterreichische
Arbeitnehmer_innen. Schafft man die Pflichtmitgliedschaft ab, ist das ein massiver Angriff auf die
Gewerkschaften. An der Frage der Kammerpflichtmitgliedschaft hdngt aber auch die Frage der
Kollektivvertrige. In Osterreich haben wir eine 97-prozentige Tarifvertragsabdeckung, an die die
Unternehmer_innen gebunden sind. Diese Bindung wiirde sich aufheben, wenn die
Wirtschaftskammerpflichtmitgliedschaft fallt. Das wére der massivste Angriff auf
Arbeitnehmer_innenrechte in der Zweiten Republik.

KL: Welche Interessen vertritt die FPO also?

H.L.: Sie vertritt auf jeden Fall nicht die Interessen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
Doch bei der Frage, welche Kapitalfraktionen sie vertritt, wird es komplexer. Mit dem neuen
Wirtschaftsprogramm orientieren sie sich an transnational agierenden und exportorientierten
Kapitalfraktionen, wihrend sie beispielsweise in der TTIP-Debatte eine stiarker national
ausgerichtete Position einnehmen. Das ist paradox — und zeigt vor allem die Widerspriiche
innerhalb der FPO auf. Ihre Standpunkte sind aber in jedem Fall keine, die irgendwie

klassenkdmpferisch im Sinne von unten gegen oben sind.
KL: Und wer wihlt rechts in Osterreich?

H.L.: Die Frage ist nicht ganz leicht und auch in der Linken relativ umstritten. Die 10 Prozent, die
die FPO sowieso wihlen sind eher das deutschnationale Klientel. Es sind eher biirgerliche,
tendenziell auf den 6sterreichischen Binnenmarkt orientierte Unternehmer, Anwélte, Juristen — vor
allem Manner. Aber die wichtige Frage aus linker Perspektive ist ja: Wer sind eigentlich die 20
Prozent, die sie wahlen, obwohl sie keinen Bezug zum deutschnationalen Gedankengut haben?
Man kann in Osterreich sehen, dass das in der Tendenz Arbeiterinnen und Arbeiter sind, die
momentan nicht explizit von Arbeitslosigkeit betroffen sind, die nicht explizit prekar arbeiten,
sondern Angst davor haben, dass ihnen das passiert. Da sind Facharbeiter innen dabei, fiir die
Reallohnverluste Realitét sind. Das sind die 6konomischen Aspekte. Andererseits lohnt es sich, auf
die ideologischen Verhaltnisse zu schauen, die sich in den vergangenen Jahrzehnten verschoben
haben. Hier spielen etwa der antimuslimische Rassismus und rassistische Sicherheitsdiskurse eine
grofde Rolle.

KL: Du bist selbst in Biindnissen gegen rechts aktiv. Wie sieht die Bewegung in Osterreich aus?

H.L.: In Osterreich gibt es die Offensive gegen Rechts, die viele Aktionen gegen die Neue Rechte
und die FPO anst6Rt. Traditionell versucht sie jedes Jahr, den FPO-Burschenschafterball oder
Akademikerball zu verhindern oder zumindest zu thematisieren. Sie besteht aus iiber 40
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Organisationen, von linken Sozialdemokrat_innen und sozialistischen Organisationen bis zu
traditionell-marxistischen und trotzkistischen Gruppen sowie Jugendorganisationen von
Gewerkschaften. Die Offensive gegen Rechts schafft es ganz gut, dieses Feld von Protesten gegen die
Identitaren, die Deutschnationalen und die Burschenschafter abzudecken. Sie arbeitet in Wien, im
Burgenland, in Vorarlberg und in der Steiermark und es gibt eine enge Kooperation mit Linz gegen
Rechts. Es ist gut, dass diese Biindnisse eine gewisse Kontinuitdt haben, dass es diese starken
Netzwerke gibt, die nicht fiir jede Nazi- oder rechte Demo neu organisiert werden miissen. Solche
Biindnisse sind enorm wichtig, damit in der Offentlichkeit eine Gegenposition sichtbar wird. Gegen
die FPO-Strategie der ,sozialen Heimatpartei“ wirken die Proteste allerdings nicht. Das ist ein
reales Problem der Osterreichischen Linken.

KL: Kannst du dieses Problem noch ein bisschen genauer beschreiben?

H.L.: Ich habe oft das Gefiihl, dass die radikale Linke hier der Balkon-Muppet des eigenen
Untergangs ist. Es gibt mit dem Projekt Aufbruch den Versuch, die Linke zu reorganisieren. Es ist ein
Versuch, das Gemeinsame in der Linken vor das Trennende zu stellen. Nicht die Schwéchen der
anderen in den Vordergrund zu riicken und den Finger drauf zu halten, sondern zu zeigen, was
man selber gut kann, wo man besser ist als die anderen, das dann einzubringen und gemeinsam an
den Dingen zu arbeiten, die man nicht kann. Eine Einschétzung, die ich nun nach zweieinhalb
Jahren Arbeit als Kleinkindpadagogin fiir die radikale Linke mitgenommen habe: Das
allerwichtigste ist, dass man aus der Organisierungsfrage nicht so einen Fetisch macht. Mit
,Organisationsfrage“ meine ich jetzt mal so grob, in welcher Form man sich organisiert, mit
welchem Namen, welche Farbe das Logo und welchen Rotton die Fahne hat, wer mitmachen darf
— und wer nicht. Das gilt in alle Richtungen, in Richtung der Genossinnen und Genossen in der
Sozialdemokratie, fiir die radikale Linke und auch fiir stirker orthodox-marxistische Gruppen. Aus
meiner Perspektive ist die wichtigste Frage, die iiber die Form der Organisierung entscheiden
sollte: Wo konnen wir Krafteverhéltnisse verschieben? Das ist keine ausschlief3liche Frage der
Organisationsform, sondern eine, die man immer historisch konkret beantworten muss. Ein Teil
dieser Muppet-Show ist, dass alle ihrem Fetisch nachgehen und wenig Gespiir fiir die realen
Kréfteverhaltnisse in der Gesellschaft haben.

KL: Es klingt danach, als bréuchte es ein anderes Verstdndnis von Organisierung innerhalb der
Linken?

H.L.: Eine Sache, die sehr relevant ist und vielleicht zum Verstdndnis meiner Resignation beitrégt:
In dem Organisierungsprojekt rund um Aufbruch hat es nur eine Hand voll Frauen gegeben, die
die gewaltige emotionale Arbeit erledigt haben, 35.000 verschiedene Befindlichkeiten zu
organisieren. Es wird total unterschatzt, welche Bedeutung affektive Arbeit fiir ein linkes
Organisierungsprojekt hat und es gibt wenige Leute, die diese Rolle einnehmen kénnen oder
wollen. Verstindlicherweise, denn das ist eine unsichtbare, undankbare Rolle, in der man selbst
kaum dazu kommt, Positionen zu formulieren. Man sitzt dann da und denkt , Die postautonome
Person hat gerade 'Multitude' gesagt, die anderen haben iiber die 'Prekéren’ geredet und die
dritten iiber die 'Arbeiter_innenklasse'“. Es braucht einfach unglaublich viele Ubersetzerinnen und
Ubersetzer zwischen den unterschiedlichen Teilen der Linken, die dann sagen konnen: ,Hey, ihr
meint eigentlich das Gleiche, werden wir doch konkret“. Und was man dafiir braucht, sind Leute,
die an unterschiedlichen Projekten beteiligt waren, die sich fiir die Hand- und Kopf-Arbeit bereit
erkldren, wenn man es trennen mag, und die unterschiedliche Spektren kennen und von ihnen
respektiert werden. In einer Phase, in der sich die Klassenkdmpfe von unten nicht gerade
aufdrangen, braucht es gemeinsame Projekte unterschiedlicher Kréfte: Um dann gemeinsam
kampfen zu konnen, wenn eine Dynamik entsteht.

KL: Welche Ankniipfungspunkte siehst du konkret, um Kréafteverhéltnisse zu verschieben?

H.L.: Es wére jetzt notwendig, eine politische Kampagne auf die Beine zu stellen, die thematisieren
kann, was Schwarz-Blau eigentlich bedeutet — ndmlich den absoluten Angriff auf
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Arbeitnehmer innenrechte, auf die Rechte von Menschen, die nach Osterreich gekommen sind, um
Schutz zu finden, auf die Rechte und auf die Handlungsspielraume von Frauen. Diese Kampagne
diirfen wir nicht den sozialdemokratischen Wahlkampagnen {iberlassen, in der dann sogar Rot-
Blau, also eine Koalition mit der FPO, als attraktives Gegenmodell gezeichnet wird. Angesichts des
massiven Angriffs, der uns da bevorsteht, und angesichts des Rassismus, den Menschen — im
Moment besonders Muslim_innen — jeden Tag auf der Stra3e erleben, braucht es nicht ein
gesellschaftliches Projekt, das vielleicht um 15 Aktivist innen im Jahr wichst. Es braucht ein
politisches Angebot, das Tausende aktiviert, das in jedem Kaff in Osterreich prasent ist. Fiir die
gesellschaftlichen Herausforderungen, vor denen man steht, ist die Linke in Osterreich einfach —
noch — nicht bereit. Und die Kosten dafiir, dass die radikale Linke aktuell so krass versagt — und
damit meine ich jetzt einfach mal alles links der Sozialdemokratie — tragen Migrantinnen,
Migranten, prekér Beschéftigte und andere Marginalisierte. In gewisser Weise sollte uns das zu ein
bisschen mehr Ernsthaftigkeit aufrufen.

KL: Du hast angesprochen, wie wichtig es ist, ein breites politisches Angebot zu formulieren. Wie
konnen die Kopfe und Herzen der Leute fiir eine klassenkdmpferische Gegenantwort gewonnen

werden?

H.L.: Es ist notwendig, ein linkspopulistisches Projekt zu organisieren, welches dem
Rechtspopulismus etwas entgegenhilt; ein Projekt, in dem Populismus eher im Sinne von
popularer Politik verstanden wird. Das heil3t: Politische Positionen so zu formulieren, dass sie an
den Lebensrealititen von Leuten ankniipfen. Ich halte es fiir notwendig, die (fast) gestorbenen
Strukturen der Sozialdemokratie in den Bezirken und in den Gemeinden zu aktivieren: Die vielen
Hegemonieapparate, die es frither gab, vom Arbeiter innen-Mandolinenverein, dem
Arbeiterfischerverein, die Kinderfreunde und so weiter. Es brauchte ein gesellschaftliches Projekt,
das einen dhnlich breiten Anspruch hat und das Politik wieder in jene Lebensbereiche
zuriickbringt, wo sie auch reale Bedeutung hat. Wir miissen aufhéren, immer so klein zu denken,
wie uns der Neoliberalismus das vorgibt — und anfangen, ein grof3es gesellschaftliches Projekt zu
formulieren.

Zitathinweis: kritisch-lesen.de Redaktion: ,,Wir sind der Balkon-Muppet des eigenen Untergangs®.
Erschienen in: Autoritér, elitér, reaktiondr — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL: https://kritisch-
lesen.de/c/1430. Abgerufen am: 03. 01. 2019 13:00.
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Unauffindbar - Die AfD sucht das ,,Volk“

Michael Wildt
Volk, Volksgemeinschaft, AfD

Von der Antike bis heute: Idee und Rezeption des Volksbegriffs wird in einer
politischen Analyse auf ihre Tauglichkeit gepriift.

Rezensiert von Yves Miiller

Der Historiker Paul Nolte macht in einem Interview mit der Siiddeutschen Zeitung ,eine quasi-
revolutionédre Unruhe® in der Gesellschaft dhnlich der Zwischenkriegzeit zu Beginn des 20.
Jahrhunderts aus. Er zieht dabei Parallelen zwischen der nationalsozialistischen Machtiibertragung
und den Wahlerfolgen der extrem rechten Partei Alternative fiir Deutschland (AfD). Auch sein US-
amerikanischer Kollege Timothy Snyder blickt in die Geschichte zuriick: Trumps erste Wochen im
Présidentenamt ,,remind us of authoritarian regime changes of the recent past” (erinnert uns an
autoritdre Regimewechsel in der jiingeren Vergangenheit), so sein Fazit fiir das Time Magazine.
Angesichts der AfD-Wahlerfolge, aber auch des allgemeinen Rechtsrucks in Europa und den USA,
scheint die Meinung von Historiker*innen besonders gefragt. Es werden Vergleiche zwischen dem
Untergang der ersten deutschen Demokratie und unserer tatsdchlich ziemlich beunruhigenden
Gegenwart aufgezogen, um sogleich wieder zu differenzieren — ganz so kénne man das schliel3lich
nicht sagen. Und dennoch: Wiederholt sich die Geschichte? Haben wir es bereits mit ,, Weimarer
Verhéltnissen“ zu tun? Ist die AfD etwa eine neue NSDAP?

Jenseits allem gebotenen Alarmismus hat sich nun der Historiker Michael Wildt darangemacht, den
Begriff des Volkes einer kritischen Priifung zu unterziehen und den Nutzen ,des Volkischen® fiir die
AfD unter die Lupe zu nehmen. Der Autor ist ein Experte, wenn es um historische Genese und
Wirkmacht des rassistischen ,,Volksgemeinschafts“-Konzeptes geht, allerdings dul3erte er sich
bislang selten zu aktuellen Fragen. Nachdem aber vor zwei Jahren ein Online-Artikel Wildts zur
Konstruktion der ,,Volksgemeinschaft“ durch André Poggenburg, den AfD-Landesvorsitzenden in
Sachsen-Anhalt, positiv aufgegriffen wurde, schien eine Intervention bitter notig. ,,Volk,
Volksgemeinschaft, AfD“ ist keine wissenschaftliche Abhandlung — das handliche und mit 160
Seiten recht tiberschaubare Biichlein soll vielmehr breitere Leser*innenkreise erreichen.

Geschichten aus der Geschichte

Der Dreiklang, der schon den Titel prégt, spiegelt sich auch in den drei Hauptkapiteln des Buches
wider. Dabei fiihrt das erste Kapitel ,,Volk® in die historische Genese des Begriffes ein. Wildts
Bezugspunkte sind ebenso prominent wie nachvollziehbar: Er beginnt mit Aristoteles, der den
athenischen Stadtstaat, die Wiege der Demokratie, kritisch betrachtete. Uber Cicero und andere
geht es zu Thomas Hobbes und seinem Hauptwerk, dem Leviathan. Und von diesem zu Jean-
Jaques Rousseau, dessen Idee von der ,,volonté générale“, dem allgemeinen Willen, ,,den Mythos
von der Einheit, der Homogenitét des Volkes begriindet” (S. 25). Die Vorstellung eines Souverans,
welcher die Staatsgewalt innehat und ,,das Volk® reprasentiert, zog sich seitdem durch die
Verfassungen hindurch: ,We the people of the United States®, heil3t es seit 1787; ,Die Staatsgewalt
geht vom Volke aus®, proklamierte die Weimarer Verfassung von 1919.
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Doch zwischen Philadelphia und Weimar liegt nicht nur ein Ozean, sondern auch ein ganzes
Jahrhundert und ein Weltkrieg, in denen sich das, was unter dem ,Volk* zu verstehen sei,
grundlegend wandelte. Die Bestrebungen, der deutschen Kleinstaaterei durch die Formung einer
Nation zu entkommen, ebenso wie die ethnischen ,Sduberungen“ in den Balkankriegen 1912/13
hatten das ius sanguinis, das Abstammungsprinzip, zum zentralen Faktor gemacht. Der demos
(Staatsvolk) sollte nicht mehr ohne den ethnos (Volk) auskommen. Die Homogenisierung des
,Eigenen“ bedingte die Konstruktion des ,,Anderen“. Die Aufgabe der Wissenschaften sollte es sein,
zu bestimmen, was der ,Volkskorper” war und wer dazu gehoren durfte. Ein ,,Volk“ sollte sich auch
territorial verorten konnen, einen ,Lebensraum“ haben, der {iber die Grenzen einer ,Staatsnation®
hinausging. Nicht nur die politische Rechte der Weimarer Republik versuchte, nach dem Ersten
Weltkrieg die Grenzziehungen zu revidieren und argumentierte mit einem diffusen
,Selbstbestimmungsrecht’ der deutschen Minderheiten. Dabei konnte man auf géngige Bilder
zuriickgreifen, denn tatséchlich entstand die Vorstellung von einem , deutschen Osten®, den es zu
besiedeln galt, bereits in Preuf3en. Sie kulminierte im Zweiten Weltkrieg in Vertreibungen und
Massenmord.

Wildt kommt im zweiten Kapitel darauf zu sprechen, dass ,bei den Nationalsozialisten die
Volksgemeinschaft vor allem durch Grenzen, durch Exklusion bestimmt“ (S. 66) wurde.
,Gemeinschaftsfremde, besonders Jiidinnen und Juden, durften nicht Teil der
nationalsozialistischen ,Volksgemeinschaft“ sein. Dabei, so Wildt, war diese Idee keine
nationalsozialistische Erfindung: Die Entstehung der kapitalistisch formierten biirgerlichen
Gesellschaft weckte Sehnsiichte nach einer urspriinglichen, vormodernen Gemeinschaft, fiir die
Ferdinand Tonnies zuerst 1887 und erneut 1912 (acht Auflagen bis 1935) in seinem
Grundlagenwerk ,Gemeinschaft und Gesellschaft“ gewissermalen die Vorlage lieferte. In der
krisengeschiittelten Weimarer Demokratie diente der wiederkehrende Appell an die
,Volksgemeinschaft“ gerade durch Liberale und SozialdemokratInnen der Herstellung von
Inklusion und sozialer Einheit im Sinne des Staatserhalts, der — ganz im Gegensatz zur volkischen
Rechten — dabei nur auf Grundlage der demokratischen Reichsverfassung gesichert werden konnte.
Dennoch beschrieb keines dieser Gesellschaftskonzepte den Ist-Zustand. ,,[D]ie politische Kraft der
Rede von der Volksgemeinschaft“ lag ,,vielmehr in der Verheil3ung, in der Mobilisierung* (S. 73),
so der Autor. Carl Schmitt lieferte dann die staatsrechtliche Legitimierung fiir die volkische Politik
der Nationalsozialisten: Das Volk herrschte nur als und durch die ethnisch homogene
,Volksgemeinschaft“ und diente also der Herstellung von Konformitét und Indifferenz, aber auch
der Teilhabe. Nur ,Gleichartige“ sollten vor dem Gesetz gleich sein. Zwei Drittel der Deutschen
gehorten bei Kriegsbeginn einer nationalsozialistischen Organisation an. Im Kriegsverlauf zeigten
sich die Grenzen der ,Volksgemeinschaft“, wie Wildt anhand von Stimmungsberichten der
Nationalsozialisten nachzeichnet, als Referenzrahmen jedoch blieb sie anleitend. Einen
Zusammenbruch wie 1918 im Ersten Weltkrieg sollte es nicht geben. Im Krieg zeigte sich auch, wie
stark das vOlkische Inklusionsversprechen mit Ausschluss und Deportation der Jid*innen oder
auch Ausbeutung von Millionen Zwangsarbeiter*innen zusammenhing: , Die NS-Gauleiter
verlangten ab 1940 nachdriicklich die Deportation der deutschen Juden, um deren Wohnungen
mit Volksgenossinen und Volksgenossen zu besetzen® (S. 85). So verweist Wildt auch darauf, dass
— trotz ,,aller Inklusionsrhetorik® — , die Volksgemeinschaft vor allem durch Grenzen, durch
Exklusion bestimmt“ (S. 66) gewesen sei. Schon im NSDAP-Programm von 1920 wurde die
Staatsbiirgerschaft an die Zugehorigkeit zum ,,Volk“ gekoppelt. Jiid*innen waren explizit
ausgeschlossen.

Wer ist das Volk heute?

Wer vor 1933 den Begriff der ,,Volksgemeinschaft” benutzte, musste kein Nationalsozialist sein.
Wer aber ,nach 1945 wie die AfD und andere rechte Gruppierungen immer noch mit der
\Volksgemeinschaft’ hantiert, befindet sich stets in der geistigen Nidhe des Nationalsozialismus*“ (S.
116). Das dritte und entscheidende Kapitel ,Das Volk der AfD“ befasst sich also mit dem volkischen
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Element der AfD, er6ffnet zunachst jedoch mit einer Aufzéhlung der verschiedenen extrem rechten
Stromungen und Parteien in (West-) Europa, die Wildt lediglich unter dem Label des ,Populismus*
zusammenfasst. Dabei geht der Autor davon aus, dass rechtspopulistische AkteurInnen ein
dichotomes Freund-Feind-Bild vertreten, in dem das ,reine Volk* einer ,korrupten Elite*
gegeniiberstehe. Anhand ihres Grundsatzprogramms weist der Autor nach, wie sich die AfD als
,wahre“ Vertreterin des Volkes geriert. Dabei iibernehme die Partei linke Entwiirfe, wie Antonio
Gramscis Konzept der kulturellen Hegemonie, um sie , fiir die eigenen Zwecke umzuwerten® (S.
102). Allerdings gerat der Nachweis, die AfD suche — bewusst oder unbewusst — Anleihen in der
Linken, zu knapp und miindet in der Suche nach einer Wesensverwandtschaft. Johannes Agnolis
radikale Parlamentarismus-Kritik und dessen Beschreibung der gesellschaftlichen Antagonismen
von Kapital und Arbeit haben tatsichlich aber wenig gemein mit dem Parteien-Bashing a la AfD. Es
geht der AfD und anderen extrem rechten Parteien bei dem Ruf nach direkter Demokratie ja nie
um Partizipation, sondern um die antipluralistische und rassistische Formulierung eines diffusen
,Volkswillens“ — und der miindet immer und auch jetzt bereits im Pogrom. Stutzig wird man auch,
wenn Wildt das ethnisierende Konzept der AfD einem nordamerikanischen Lebensentwurf
gegeniiberstellt, seien doch in den USA Freiheitsrechte und Toleranzgebot als
verfassungsrechtliches Ideal gerade im Angesicht einer Tradition als Einwanderungsland
maligebend. Dabei sind die USA nicht erst seit der Wahl Donald Trumps zum Prasidenten ein Land
mit einer langen Unterdriickungsgeschichte, in dem Minderheiten nicht aufgrund einer ,,Toleranz*
der Mehrheit leben diirfen, sondern sich ihre Rechte immer erkdmpfen mussten und miissen.
Immerhin verweist Wildt im restimierenden Abschnitt durchaus auf die Kdmpfe der
Ausgeschlossenen.

Der Schlussabschnitt geht aber vor allem der Frage nach, wer denn nun das ,,Volk* sei. Zwar
scheine es historisch als revolutiondres Subjekt immer wieder auf, letztlich miisse es aber
yunauffindbar” (S. 131) bleiben. Heute miisse sich das demokratische Prinzip in einer ,,Gesellschaft
der Gleichen“ (Pierre Rosanvalon) verwirklichen, in dem Vielfalt zum Mafstab der Gleichheit
werde. Das ,,Volk“ sei ,heute nur als Gesellschaft der Singularitdten® (S. 139) zu verstehen.
Tatsachlich pladiert Wildt fiir ein Loslésen von dem Grundgedanken des "Volkes" und fiir ein
Experimentieren in der Demokratie angesichts der Teilhabeanforderungen, die
Migrationsgesellschaften heute stellen. Ob der Autor dabei den Volksbegriff auf den Miillhaufen
der Geschichte werfen will, wird nicht ganz klar: ,Das Volk ist nicht tot, aber es hat sich iiberlebt*
(S. 143). Auch werden 6konomische Fragen, die ja ebenso Fragen von Gesellschaft und
Demokratie sind, kaum mit den genannten politischen und gedéchtniskulturellen verkniipft. Daher
bleibt zumindest fraglich, inwieweit sich das liberale Gleichheitsversprechen tatsachlich einlésen
lasst. Aktuell scheint es Teil des Dilemmas linker Formierungen in Europa zu sein, angesichts
rechter Mobilisierungen scheinbar unter dem Zwang zu stehen, sich fiir das liberale Trugbild von
Freiheit und Gleichheit entscheiden zu miissen. Als wiirde nicht heute an den EU-Auf3engrenzen
immer noch gelten, was schon 1801 fiir die franzosische Kolonie St. Domingue galt:
Menschenrechte sind nur solange universell, solange ,,unsere” 6konomischen Interessen nicht
infrage stehen. Die Forderungen der Franzdsischen Revolution sollten damals ebensowenig fiir die
haitianischen Sklaven gelten, wie sie heute fiir die Gefliichteten gelten sollen. Politische und
okonomische Teilhabe sind schlief3lich unteilbar. So muss mit dem Fazit des Autors keineswegs
iibereinstimmen, wer seine grundlegenden Ansichten zur Genese von ,Volk* und
,Volksgemeinschaft“ unterstiitzt.

Auch konnte vieles nicht untergebracht werden. So fordert die Lektiire immer wieder zu
Nachfragen heraus, die Wildt leider nicht beantwortet. Gerade die Ausfithrungen zu AfD und zur
Revitalisierung des Volkischen bleiben mitunter vage und an der Oberfléche. Der begrenzte Platz
bedingt wohl auch, dass Ausfiihrungen zu den neurechten Vordenkern um die Wochenzeitung
Junge Freiheit und das private Institut fiir Staatspolitik (IfS) oder zur aktivistischen Identitdren
Bewegung weitgehend unterbleiben mussten. Gleichwohl bietet das diinne Biichlein Anregungen,
sich den ,Klassikern“ von Hannah Arendt und Benedict Anderson bis hin zu Jean-Jacques Rousseau
und Ferdinand Tonnies zu widmen.
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Aktionismus von rechts

DIE IDENTITAREN

Handbeth zur Jugendbewegung
der Meuen Rechien in Europo

Kathrin Glosel / Natascha Strobl / Julian Bruns (Hg.)
Die Identitdren
Handbuch zur Jugendbewegung der Neuen Rechten in Europa

Trotz Medienaffinitdt und Hipster-Look: Die Identitdre Bewegung riecht nach
1933.

Rezensiert von Klaus Waldmann

In den Medien tauchen immer wieder Bilder von spektakuldren Aktionen rechtsextremer
Aktivist_innen auf, die behaupten, sie wiirden Europa gegen fremde Eindringlinge verteidigen und
vor Uberfremdung retten. Hintergriinde, Motive und Aktionsformen werden in diesem Handbuch
analysiert.

Im August 2016 etwa klettern Aktionisten auf das Brandenburger Tor, im Dezember 2016 setzten
sie sich vor die Bundesgeschéftsstelle der CDU, um die SchlieBung der Grenzen zu fordern. Im Mai
dieses Jahres protestierten sie vor dem Bundesjustizministerium in Berlin gegen Zensur und
Meinungsverbote. Wer sind diese Aktionisten von rechts, die sich hipp, frech und kreativ geben und
sich die ,Identitdren“ nennen? Was sind ihre ideologischen Grundlagen? Was sind ihre Ziele und
Strategien? Wie sind sie vernetzt und politisch zu verorten? Bereits im Jahr 2014 ist die erste
Auflage des ,,Handbuch(s) zur Jugendbewegung der Neuen Rechten in Europa“ erschienen, das
versucht, diese Fragen zu beantworten. Eine erweiterte zweite Auflage erschien 2016 und eine
aktualisierte Nachauflage hat der Verlag fiir den Juli 2017 angekiindigt. In Osterreich tritt die
Jldentitdre Bewegung® bereits seit Jahren massiv auf. Umso naheliegender, dass das Handbuch von
Osterreichischen Autor innen vorgelegt wurde.

International vernetzt und historisch inspiriert

Im ersten Teil des Bandes wird versucht, die Identitdre Bewegung politisch zu verorten und ihre
historischen Vorlaufer zu identifizieren. Die Autor_innen verstehen diese Gruppierung als
Jugendbewegung der Neuen Rechten. Die Neue Rechte betrachten sie als eine Gegenbewegung
gegen die Ideen von 1968, die sich gegen Marxismus und politischen Liberalismus richtet und eine
klare Ideologie der Ungleichheit vertritt. Sie beziehe sich auf den Begriff der ,,Volksgemeinschaft,
trete fiir einen anti-egalitdren Begriff von Demokratie ein (nur wer dazu gehort, darf politisch
mitbestimmen) und lehne Individualismus und universelle Menschenrechte ab. Die Autor_innen
zeigen Beziehungen zu den historischen Vorbildern des national-revolutioniren Lagers der 1920er
und 1930er Jahre auf und spannen einen Bogen von Carl Schmitt, Oswald Spengler, Arthur
Moeller van den Bruck, Ernst Jiinger bis hin zu Alain de Benoist, dem Chefideologen der
franzosischen Novelle Droite, deren Ursprung bis in das Jahr 1968 zuriickreicht.

Ausgangspunkt der Identitdren Bewegung ist die Griindung der Gruppe Génération Identitaire (Die
Identitire Generation) im Jahr 2003 in Frankreich. In Osterreich trat die Gruppe zum ersten Mal
stiarker im Jahr 2012 in Erscheinung, in Deutschland sind ab 2014 vermehrt Aktivitdten zu
verzeichnen. Im zweiten Teil des Handbuchs geben die Autor_innen einen informativen Uberblick
iiber die Entwicklungen und Situation der Identitiren Bewegung in Frankreich, Deutschland,

Seite 18 von 71


https://kritisch-lesen.de/autor_in/klaus-waldmann

Osterreich, Schweiz, Italien, Schweden, Norwegen, Danemark und Tschechien, wobei der Beitrag
zu Osterreich einen breiteren Raum einnimmt. Einige Studien zur Situation in den Léndern fallen
sehr kursorisch aus, doch erkennbar wird, dass die Gruppen der Aktivist_innen ldnderiibergreifend
vernetzt sind. Die organisatorischen Verbindungen seien relativ locker, jedoch wiirden zentrale
Elemente der Ideologie gemeinsam geteilt werden. Kritisch ist anzumerken, dass einige der
Informationen zur Situation in den verschiedenen Landern aufgrund politischer und
gesellschaftlicher Entwicklungen nicht mehr aktuell sind. Es bleibt zu hoffen, dass dieser Mangel in
der aktualisierten Neuausgabe behoben wird.

Der Uberblick iiber die verschiedenen Liander und insbesondere iiber Verlage, Blogs, Zeitschriften,
Think Tanks und Netzwerke zeigt jedoch eindrucksvoll, dass diese Jugendbewegung sich in einem
,Mischspektrum [bewegt], das Rechtsextremismus und stark wertkonservatives Gedankengut
vereint” (S. 31). Sie ist auch als Ausdruck eines Prozesses ,,der Radikalisierung des konservativen
Spektrums einerseits und der Modernisierung des rechtsextremen Spektrums andererseits zu
begreifen” (S. 29).

Kultureller Rassismus im Hipster-Look

Im dritten Teil des Handbuchs werden Ideologie und Strategie der Neuen Rechten analysiert.
Schon der Uberblick iiber die Situation der ,Identitiren Bewegung* in verschiedenen europiischen
Landern gibt zu erkennen, dass die ,Neue Rechte“ sich nicht einfach auf einen volkisch definierten
Begriff der Nation bezieht, sondern von einem europaischen , Kulturraum* spricht, der gegen
Uberfremdung verteidigt beziehungsweise zuriickerobert werden muss. Die Autor_innen arbeiten
heraus, dass der Islam den Identitaren als Feindbild dient und als fremdes, bedrohliches
Phénomen inszeniert wird. Jedoch behaupteten die ,Identitdren®, nicht rassistisch zu sein. Sie
vertreten das Konzept des Ethnopluralismus, nach dem ,,alle sogenannten Kulturen homogen und
abgeschottet voneinander existieren wiirden“ (S. 199). Mit diesem Konzept sei jedoch nichts
anderes als ein kultureller Rassismus gemeint. Ethnopluralismus stehe fiir eine prinzipielle
Gleichwertigkeit regionaler wie nationaler, jedoch getrennt existierender Volksgruppen. Als
Gegenbild zur multikulturellen Vielfalt einer untergehenden Gesellschaft zeichnen sie das Bild
kleiner homogener Gemeinschaften. Diese spiegelten dann auch die im Begriff ,identitar”
transportierte Sehnsucht nach Identitdt und Homogenitét wider, die soziale Konflikte, Interessen
und Differenzen zum Verschwinden brachte. Wahre Eliten sollen im Sinne des Volkes regieren.
Ménner sollen wieder Ménner sein, Frauen sollen sich auf ihre ,natiirliche* Bestimmung als Miitter
beziehen. Nach dem Menschenbild der Neuen Rechten benétigten Menschen feste und geordnete
Strukturen sowie abgegrenzte Raume. Migration wiirde genau dies gefidhrden und auflésen und
somit ,,natiirliche Gemeinschaften zerstéren. Was nicht diesen Normen entspricht, werde durch die
identitdre Bewegung ausgegrenzt. Die Neue Rechte richte sich gegen Multikulturalismus,
politischen Liberalismus und kritisiere von rechts den globalen, zerstorerischen Kapitalismus. Die
Strategie der Identitiren ziele auf eine Kulturrevolution von rechts, es gehe um ,eine
Machtiibernahme im vorpolitischen Raum* (S. 224) und darum, ,,den Konsens einer Gesellschaft
nach rechts zu verschieben“ (S. 224).

Die Autor_innen zeigen an verschiedenen Beispielen auf, wie sich die Identitdren popkultureller
Muster und Sozialer Medien bedienen. Bei den Aktionen gehe es vor allem darum, Bilder zu
produzieren. So wiirden jeweils kurz nach den Aktionen Videos im Internet veroffentlicht, die die
Anliegen der Identitdren verbreiten. Auf diese Weise gelange es ihnen, den Eindruck einer grofsen
Bewegung zu wecken, obwohl die Zahl der Aktivist_innen in Deutschland vom Verfassungsschutz
lediglich auf 300 bis 400 Personen geschétzt wird.

Zwischen Rechtspopulismus und rechtsradikaler Szene

Das Handbuch bietet einen informativen Uberblick iiber Hintergriinde, historische Vorbilder,
europaweite Vernetzung, Strategien, Aktionsformen und zentrale Ideologien der Identitdren. Diese
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Jugendbewegung, in der zahlreiche Aktivisten engagiert sind, die davor in eindeutig rechten
Gruppierungen mitgemischt haben, bildet nach Meinung der Autor_innen den aktivistischen Fliigel
der Neuen Rechten und bietet ,eine leicht zugéngliche und niederschwellige Subkultur der
Menschenfeindlichkeit“ (S. 270). Weiterhin zeigen sie, dass die Identitdren eine Briickenfunktion
zwischen rechtsextremistischen und rechtsradikalen Aktivist innen und rechtspopulistischen
Stromungen einnehmen.

Diese Veroffentlichung wird dem Anspruch eines Handbuchs nicht wirklich gerecht. Bei der
Lektiire setzt sich der Eindruck fest, dass es sich um eine Qualifikationsarbeit handelt, die fiir eine
Veroffentlichung um einige schnell geschriebene Abschnitte ergénzt worden ist. Das hat zur Folge,
dass die einzelnen Abschnitte von unterschiedlicher Qualitét sind. Geschrieben ist dieses Buch aus
einer kritischen Perspektive, die den menschenfeindlichen, rassistischen und rechtsextremen
Charakter der Identitdren Bewegung, ihre historischen Vorldufer und ihre Strategie, sich an
popkulturellen Symbolen und urspriinglich linken Aktionsformen zu bedienen, offenlegt. Als
vertiefender Einstieg in die Auseinandersetzung mit der Identitiren Bewegung und den Versuchen
einer kulturellen Modernisierung der Neuen Rechten ist es auf jeden Fall zu empfehlen.

Kathrin Glosel / Natascha Strobl / Julian Bruns (Hg.) 2016:

Die Identitdren. Handbuch zur Jugendbewegung der Neuen Rechten in Europa. 2. Auflage.
Unrast Verlag, Miinster.

ISBN: 978-3-89771-560-8.

320 Seiten. 18,00 Euro.

Zitathinweis: Klaus Waldmann: Aktionismus von rechts. Erschienen in: Autoritér, elitar,
reaktiondr — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL: https://kritisch-lesen.de/c/1414. Abgerufen am:
03.01.2019 13:00.
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Gefahrliche Mischung

R, Alexander Héusler / Fabian Virchow (Hg.)

neue soziale bewegung - Neue soziale Bewegung von rechts?
von rechts?

Zukunftsdngste, Abstieg der Mitte, Ressentiments

Der Sammelband gibt einen Uberblick iiber die aktuellen Erscheinungen
rechten Protestes in Deutschland und ihre nationalen und internationalen

Wegbereiter*innen.

e P Bl

Rezensiert von Nina Juliane Rink

Der Sammelband ,Neue soziale Bewegung von rechts?“ mit dem vielsagenden Untertitel
,Zukunftsédngste — Abstieg der Mitte — Ressentiments“ der Herausgeber Fabian Virchow und
Alexander Hausler erhebt den Anspruch, ,die dynamische Formierung einer neuen rechten
Bewegung“ (S. 9) analysieren zu wollen. Der Auftritt von Pegida im Jahre 2014 wird als
Jnitialzindung® (S. 7) eines rassistischen ,,Vormarschs“ gesehen, der im parlamentarischen wie
aulderparlamentarischen Rahmen stattfindet und verschiedene Auspriagungen zeigt: von der
Beeinflussung gesellschaftlicher Debatten bis hin zur Ausiibung von rassistisch motivierter Gewalt.
Wichtigste Erkenntnis ist, dass verschiedene rechte Strémungen, neue und ,,alte“ Rechte, in ihrer
Mischung als politischer Faktor massiv in Erscheinung treten, aber keineswegs vom Himmel
gefallen sind. In den 13 Beitrdgen werden so Schlaglichter auf Themen, Strategien, Akteure und
Netzwerke sowie ideologisch verwandte Vorbilder der erstarkenden Protestbewegung von rechts
geworfen. Zudem werden die Rahmenbedingungen ihrer Entstehung beleuchtet und die von ihr
ausgelosten Wechselwirkungen benannt. Dabei sind gute Zusammenfassungen und
Bestandsaufnahmen bis hin zu exotisch anmutenden Aspekten, die aber einen , Aha-Effekt*
auslosen und Kontinuitdten aufzeigen, vertreten.

Inszenierung ,fundamentaler Systemopposition“

Den Anfang macht Fabian Virchow und nimmt in seinem Beitrag ,,Protest und soziale Bewegungen
von rechts” eine Abgrenzung zu nicht-rechten sozialen Bewegungen vor und stellt erste Eckpunkte
heraus: fiir rechte Protestbewegungen, die sich in konservative, reaktionére und faschistische
Rechte ausdifferenzieren lassen, ist die Gleichheit von Menschen verzichtbar. Sie streben einen
Umbau hin zu einer reaktiondr-autoritdaren Gesellschaft an und zeigen dabei eine ,,grof3e
Bandbreite politischen Handelns®: Organisation von Demonstrationen, Publikation eigener
Medien, Besetzungen, Verweigerung von Steuerzahlungen oder politisch motivierte Gewalt (S.
12). Virchow kniipft die Wirkungsmacht rechten Protests an die zeitgleiche Etablierung rechter
Parteien — Beispiele aus europiischen Landern zeigen, dass sich Stralenprotest und Wahlerfolge
gegenseitig befeuern und so eine ,,Selbstzuschreibung als fundamentale Systemopposition“ (S. 16)
konstruiert werden kann.

Auf die Motive und begiinstigenden Rahmenbedingungen fiir die Entstehung und den Aufstieg
europdischer rechter , Anti-Establishment“-Parteien und rechter Protestbewegungen geht der
Beitrag ,,Rechtspopulismus in der ,Berliner Republik’ und Europa — Ursachen und Hintergriinde*
ein. Der AfD ist ein eigener Beitrag gewidmet, in dem Alexander Hausler die ,,Schliisselrolle“ der
Partei als , Fiirsprecherin des Volkes“ innerhalb der rassistischen Protestbewegung gegen
Gefliichtete ins Visier nimmt (S. 42). Dabei wird deutlich, dass die AfD dabei von bereits
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bestehenden Verbindungen des volkisch-nationalistischen Fliigels zum neurechten Institut fiir
Staatspolitik (IfS) und die Unterstiitzung durch neurechte Publikationsorgane wie Sezession,
Compact und Junge Freiheit profitieren konnte.

Provokation und Bewegungssimulation

Einen detaillierteren Uberblick iiber diese neurechten Netzwerke und die daraus hervorgegangene
Initiative ,,Ein Prozent fiir unser Land“ gibt Anna-Lena Herkenhoff. ,Ein Prozent“ will eine Art
rechte NGO sein, eine Plattform fiir die Widerstandsbewegung der ,Neuen Rechten“. Dahinter steht
das ,Who-is-who* der Szene: Philipp Stein, Redakteur der Zeitschrift Blaue Narzisse, Gotz
Kubitschek, Griinder des IfS, Jiirgen Elsdsser (Compact) und Albrecht Schachtschneider. Martin
Sellner von der Identitdren Bewegung (IB) ergénzt das ,Projektteam”. Hier wird nachvollziehbar,
dass der Rechtsruck keine zufillige Entwicklung ist, sondern seit Jahren von den Ideengebern der
Neuen Rechten forciert wurde und befeuert wird. Die IB ist dabei das Paradebeispiel fiir die
inhaltliche und asthetische , Erneuerung“ der Rechten - sie bezieht sich auf Ideen der
konservativen Revolution, richtet ihren Protest gegen die ,, massenhafte“ Zuwanderung und setzt
der vom , Kollaps“ bedrohten multikulturellen Gesellschaft volkische Ideen entgegen. Thre
,Weltordnungsvorstellungen“ begriinden sie nicht mit biologistisch hergeleitetem Rassismus
sondern mit ethnopluralistischer Argumentation (S. 77). Die Initiator*innen von ,,Einprozent* eint
auch, dass sie die Provokation als wesentliches Stilmittel einsetzen. Das zeigt sich an den
gesprachswertigen Aktionen der IB, aber auch durch das gezielte ,droppen” neurechter
Begrifflichkeiten. 2007 schrieb Kubitschek, die Neurechten strebten ,nicht ein Mitreden, sondern
eine andere Sprache® an. Das macht wiederum Parallelen zur medialen Taktik der AfD auf. Dass sie
dabei nicht auf die ,Liigenpresse” (S. 95) angewiesen sind, sondern eigene Verbreitungskanile
schaffen, zeigt Volkmar Wolk. Er stellt neurechte Autor*innen und Publikationsorgane vor, die sich
zum Sprachrohr von AfD, Pegida und anderen Akteur*innen machen und damit jhre ideologischen
Grundlagen und Strategien vermitteln.

Das Problem heifRt Dekadenz

Ein wiederkehrendes Thema ist ,,der Islam“ — weshalb die ,internationalen ,Counter-Jihad’-
Netzwerke* (S. 32), die nach dem 11. September 2001 zunichst als Blogs entstanden sind, von
Jorg Kronauer genauer beleuchtet werden. Diese gehen davon aus, dass ,,der Islam“ grundsatzlich
nicht mit liberalen Auffassungen von Gesellschaft vereinbar und damit als Ganzes zu bekdmpfen
sei. Gleichzeitig richten sich die Counter-Jihadist*innen immer gegen linksliberale Spektren, die in
ihrer Logik der Islamisierung durch Toleranz den Weg bereiten. Stefan Herre vom Blog Politcally
Incorrect beispielsweise wertet die Islamkritik lediglich als ,,Symptom gesellschaftlichen Zerfalls -
der eigentliche Kern des Ubels sei die ,Dekadenz“ der biirgerlichen spa3- und konsumorientierten
Gesellschaft, die von den ,68ern” eingeleitet wurde (S. 35). Wesentliches Moment ist das
Fantasieren iiber einen , pan-westlichen Biirgerkrieg“ (S. 35) gegen den Islam. Das erklart auch die
Freude der Counter-Jihadist*innen {iber ,handfeste” (S. 38) gewalttétige Proteste, beispielsweise
von Hooligan-Gruppen in England 2009 durch die English Defense League (EDL) und spéter in
Ko6ln bei der ersten ,,HoGeSa“-Demonstration 2014.

Dieses Ineinandergreifen provokanter Rhetorik, Internetmobilisierung und Aufstands-Inszenierung
findet sich auch bei Pegida: ,Einmal den Zirkel um Dresden schlagen® von Felix Korsch widmet sich
dem Aufkommen der Pegida-Bewegung in Sachsen und zeigt die ,,stimulierende Wechselwirkung*
(S. 59) extrem rechter Parteien, rechter Biirger*innen und rechter Organisationen auf. Dass ein
allgemeiner Anstieg dieses Demonstrationsaufkommens unmittelbar mit steigender gezielter
Gewalt gegen Gefliichtete einhergeht, betont auch Heike Kleffner in ihrem Beitrag , Flachenbrand*“.
Rassistisch motivierte Gewalt kann sich unter dem Einfluss eines nach rechts riickenden Diskurses
und einem Klima der Straffreiheit entfalten — eine Parallele zu den 90er Jahren in Deutschland.
Sowohl bei Ubergriffen als auch bei den , Anti-Asyl“-Demonstrationen sind es nicht nur die gern
zitierten ,besorgten Biirger, die ihrer ,,Angst“ Ausdruck verleihen. Hendrik Puls erinnert daran,
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dass ,klassische“ extrem rechte Parteien zwar nicht selbst den AnstofR fiir die neuen rassistischen
Mobilisierungen geben konnten, aber nun ihre organisatorischen Erfahrungen in lokalen
Initiativen einbringen und zudem als Stichwortgeber fungieren.

Die neuen rechten Formierungen zeigen dabei eine gewisse Flexibilitédt, aktuelle Themen als
Aufhénger zu nutzen, um ihre Deutungsmuster und Begriffe in die 6ffentliche Debatte
einzubringen. Isolde Aigner, Margarete Jiager und Regina Wamper zeigen in ihrem Beitrag
,Destruktive Wirkungen“ Faktoren auf, unter denen das erfolgreich gelingt: Rechte konnten hier an
einen von Medien und Politiker*innen initiierten rassistischen Diskurs andocken, der unmittelbar
nach den sexualisierten Ubergriffen in Ko1n Silvester 2015/16 die Verkniipfung mit der Debatte
um ,,den Islam“ sowie Migration und Flucht hergestellt hatte.

Selbstermachtigung und Gewaltbilligung

Die Silvesterereignisse zogen auch das Phdnomen sogenannter ,Biirgerwehren“ nach sich, die
Matthias Quent in seinem Beitrag , Vigilantismus — die Inszenierung rechter Biirgerwehren*
analysiert. Man kann dariiber streiten, ob der Begriff des Vigilantismus (lat.: vigilans - wachsam)
zur analytischen Schérfe beitragt oder eher verwirrt, aber seine Typisierung rechter Biirgerwehren
ist sehr interessant und verweist auf eine Tendenz der neuen rechten Bewegungen, das

Gewaltmonopol des Staates in Frage zu stellen und die eigene Gewaltausiibung zu legitimieren.

Mit dem vorliegenden Sammelband wird dargelegt, wie die sich der neu formierte ,,(extrem)
rechte Machtblock” (S. 124) zusammensetzt, woher seine ideologischen Beziige kommen und
unter welchen Rahmenbedingungen er erstarkt ist. Gerade das Zusammenwirken und die
gegenseitige Bezugnahme rechter Stromungen ergeben Handlungsspielrdume, die die
Akteur*innen geschickt nutzen und die ihre Gefdhrlichkeit ausmachen. Durch das Bausteinprinzip
des Sammelbandes muss die Leser*in gelegentlich eine gewisse Eigenleistung erbringen, um die
Bedeutung der einzelnen Aspekte fiir die gegenwértige rechte Formierung herzuleiten. Ohne
Vorwissen um die Ausdifferenzierung rechter Stromungen und die Entwicklungen rechter
Strategien st6[3t man dabei manchmal an Grenzen. Dank ausfiihrlicher Literaturhinweise kdnnen
Wissensliicken jedoch tendenziell geschlossen werden. Was unterbelichtet bleibt, ist die Rolle der
,sozialen“ Netzwerke und des Internets als niedrigschwelligem Resonanzraum rechter Ideen und
Mobilisierungskanal. Trotzdem ist das Werk eine gute Basis fiir den von den Autor*innen
erwiinschten Anstof3 zur vertiefenden Auseinandersetzung mit dem neuen Rechtsruck in
Deutschland.
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Alles wissen, ohne es zu verstehen

Volker Weil3
Die autoritire Revolte
Die Neue Rechte und der Untergang des Abendlandes

Volker Weill

Das vielbeachtete Buch zeichnet Traditionslinien der Rechten nach, vergichtet
aber auf Gesellschaftsanalyse.

und der Untergang
des Abendlandes

Rezensiert von Kornelia Hauser

Der Aufstieg der Rechten in den vergangenen Jahren versetzt Journalist_innen, Politiker innen
und Wissenschaftler innen in Unruhe. Unzéhlige Erklarungsmodelle geistern herum. Mal sind die
angeblich bildungsfernen ,,Unterschichten® schuld, mal die abgehobenen Eliten, mal die zu wenig
konservativen Konservativen. Daneben gibt es eine ganze Reihe von Analysen, die sich an den
Konzepten, Programmen, Ideologien und Reden der Rechten abarbeiten. Weil sie nur danach
fragen, in welcher Weise die Rechten die Bevolkerung anspricht, kommt am Ende meist nur das
heraus, was vorher alle schon wussten: Die Rechten sind rechts und sind wahlweise gegen
Einwanderung, Gefliichtete oder den Islam. Die Frage nach dem Warum vernachléssigen
entsprechende Analysen meist.

,Fur alle reicht es nicht

Was aber sind die gesellschaftlichen Voraussetzungen dafiir, Menschen rechtsextrem zu binden
und Begriffe wie Abendland, Volk und ,,deutsche Kultur“ alltdglich werden zu lassen? Eine
zentrale Idee wurde schon 1932 offentlich verlautbart und konnte aufklarend wirken:

,Gegen die kommunistische Lebensliige ,Keiner oder Alle’ hat Hitler gesetzt: ,Fiir alle reicht es
nicht’. [...] Der Lebensstandard der weifSen Rasse kann nur gehalten werden, wenn der der
anderen Rassen sinkt. Die Selektion ist nach wie vor das Prinzip der Politik der Industriestaaten.
Insofern hat Hitler gewonnen“ (Miiller 2017, S. 8).

Diese Zuspitzung von Heiner Miiller formuliert einen rationalen Grund fiir protofaschistische
Bewegungen, der an Ahnungen der Besorgten und Sich-Fiirchtenden anschlief3t: Fiir alle reicht es
nicht!

Liegengelassene gesellschaftliche Widerspriiche, die Demontage und Gefdhrdung von Institutionen
(und Rechtsstaatlichkeit), deren Legitimation oftmals eine Beschimung des Denkvermégens
(zuletzt: die vorgeschlagene deutsche Leitkultur des Innenministers) ist, wird mit den
Vereinfachungen des Rechtsextremismus wieder dem Schatten des Aufklarungslichts
anheimgegeben.

In diesem Schatten beginnt die , Die autoritdre Revolte“ von Volker Weil3 zu sprechen. Schon im
Titel des Buches kann die Selbstbeschreibung der alten Rechten gefunden werden: Ernst Jiinger
und van der Bruck brauchten den Begriff des Autoritéren fiir ihre Ideologiebildung. Und an den
LAlten“ — an ihren Texten, nicht an ihren Taten — soll die neue Rechte vermessen werden. WeilR
beschreibt in eigenen Kapiteln die Zusammensetzung, die Herkunft, die Politikkonzepte,
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Begriffsbindungen (zum Beispiel ,,Abendland, , Universalismus“) der rechtsextremen Bewegung.
Und er setzt sich vertraut und in bekanntem Vokabular ab: der — wenn auch problematische —
gebildete Konservatismus, aus dem von ganz rechts schmuddelig Volkisches gebraut wird und der
dabei versagt und ,,wild“ wird, sich aber in seiner Wildheit durch die , Triebhaftigkeit“ des Gegners
bestatigt sieht:

,,Oswald Spengler, Carl Schmitt und Ernst Jiinger konnen noch intellektuell anregende Lektiiren
bieten. Armin Mohler und Karheinz Weifsmann sind zumindest zeitgeschichtlich interessante
Autoren. Doch schon Texte von Gotz Kubitschek, Ellen Kositza und Martin Lichtmesg stellen
ldstige Pflichtiibungen der Forschung dar. Donovan jedoch ist eine Zumutung, die das Milieu des
Antaios Verlages als von primitivsten Begehrlichkeiten getrieben entlarvt. Nach den
massenhaften Ubergriffen auf Frauen durch grofstenteils arabischstdimmige Mdnner wéhrend
der Silvesternacht 2015/16 in deutschen Stddten sah sich auch die neue Rechte in ihren
Ressentiments bestdtigt“ (S. 240).

In diesem Zitat ist schon der ganze Weil$ enthalten. Ohne einen eigenen Gedanken, eine leitende
Fragestellung und ganz ohne Forschung, die {iber die Recherche von Literatur hinausgeht, zeigt er
die Traditionen des Rechtsextremismus (siehe die oben angegebenen Namen und ergénze sie um
einige weitere), deren Verschlankung durch die Intellektuellen der neuen Rechten, die
Verastelungen der Organisationen, ihre Streitigkeiten und Veroffentlichungsorgane (inklusive
Verlag). Den Bezugspunkt bildet die ,konservative Revolution“ der Weimarer Republik — ein
Begriff, den die Rechten selbst erfanden und von links als Protofaschismus kritisch gefasst wurde.
Fiir den Autor liegt das eigentlich Bemangelswerte darin, dass die neuen Rechten den alten
intellektuell nicht gewachsen sind. Sie bilden sich nur ein, in dieser Tradition zu stehen (die so
sauber gehalten wird).

Der Hinweis, dass diese Rechten eine Antwort auf ,,68“ sein konnten wird héufig seitenweise
plausibilisiert hingebogen, um dann als falsch behauptet zu werden. Dass Islamismus und
Rechtsextreme Schnittmengen aufweisen und insofern nicht als Feinde, sondern als Gegner
einzuschatzen sind, die auch mal gemeinsam antiamerikanisch, antiwestlich auftreten, fehlt auch
nicht. Es reiht sich eine Behauptung an die andere, kein Material wird analysiert, kein Kontext
hergestellt. Die sozial-6konomischen Bedingungen in Europa/der Welt, die Morde und
Gewalttaten von Rechtsextremisten, die Kriege im Nahen Osten: All dies ist keine Zeile wert.

Am Ende des Buches enthiillt Weil$ den ,Feind“, der dann doch wieder alle eint, weil diese Seiten
einen Zweck haben: der Andere wird bis zur Unkenntlichkeit seines Menschseins zum Anderen
gemacht: ,Der Islam*“ ist das Thema. Weif3’ Lesart von Foucaults Theorem des
Sexualitatsdispositivs, die so verkehrt ist (Foucault mutiert zum Repressionstheoretiker), dass die
Leserin beginnt, jegliches Leseverstdndnis des Autors in Frage zu stellen, wird instrumentalisiert
zum ,Beweis“, dass ,,der Islam“ aus der Knechtung der weiblichen Sexualitat — anders als ,,der
Westen“ — nicht herausfinden kann. Der Versuch, Frauenrechte zum Zentralproblem ,des Islam* zu
formulieren und die Unféhigkeit dieser ,riickstdndigen Gesellschaften“ eine Entwicklung, wie
Foucault sie angeblich vorfiithrte, durch das Biirgertum und mit einer nicht vom
Sexualitatsdispositiv eingezwéngten Arbeiterschicht ins Liberale zu durchlaufen, wird mit fehlender
Bildung behauptet. Die seit dem zweiten Irakkrieg (1991) gern benutzte politische Aufwertung von
Frauenrechten, die mit Krieg zum Geschlechterfrieden gebracht wiirden, nutzt auch Weil3. Auch
dies ist ein (Aufklarungs)Schatten, weil iiber die Verbindung von Menschenrechten und Okonomie
geschwiegen werden kann, obwohl alle Frauenkdmpfe (auch) 6konomisch verankert waren.

,Tatsdchlich geht es um politische Herrschaft im Gewand der Religion. Die nach konservativer
Koran-Interpretation regulierten Gesellschaften haben [...] ganz modern erkannt, dass die
Sexualitdt als Schliissel zur Privatsphdre die vollstdndige Herrschaft iiber die Gesamtgesellschaft
ermoglicht“ (S. 250).
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Die rassifizierte Islamfeindlichkeit erhélt durch ein schlichtes Herrschaftsmodell veredelte Motive:
die Glaubigen sind offenbar von ,Frauen“ so besessen wir ihre Gegner. ,Das fatale
Orientalismusbild des 19. Jahrhunderts ist damit wieder préasent (Menzel 2017, S. 61). Der
Nachweis, dass das Weltbild des nationalistischen Rechtsextremismus das 19. Jahrhundert nicht
verliel3, wird von Weif3 selbst mit Vorstellungen aus dem 19. Jahrhundert gegen den Islam
Jfortschrittlich“ weitergefiihrt. Chapeau!

Einende Emporung statt Analyse

Das Buch ist ibereinstimmend positiv besprochen worden, es ist konsensfahig von der FAZ bis zur
taz. Das liegt unter anderem daran, dass es die Fixierung auf Reizworter der Nationalisten
verstetigt: Volk und Raum, Rassismus, traditionelles Frauenbild. Sie werden emport abgelehnt und
es eint die Emporung mehr als die Analyse. Ist es tatsdchlich erstaunlich, dass auf einen autoritir
gewordenen Kapitalismus von rechts autoritir geantwortet wird? Kommt die Kraft der Rechten
eventuell aus den Entwicklungen des Kapitalismus und weniger aus den mithsam bemiihten alten
Texten? Nancy Fraser hat den Begriff des ,progressiven Neoliberalismus“ entwickelt, der das
Phénomen beschreibt, dass Emanzipationsgewinne (Frauen, Homosexuelle, Anti-Rassismen,
Lebensweisen) als gesellschaftlicher Druck und Neu-Formierung des Alltags zuriickkommen.
Wiéhrend der wohlfahrtsstaatlich gezdhmte Kapitalismus ,,Vermarktlichung und soziale Sicherung
vereint gegen die Emanzipation in Stellung brachte, erzeugt das jetzige [Regime, Anm. kh] eine
noch abartigere Konfiguration, in der Emanzipation im Zusammenspiel mit Vermarktlichung die
soziale Sicherheit untergrabt“ (Fraser 2017, S. 96).

Dies meint nichts anderes, als dass die Emanzipation gegen ihre Streiterinnen zuriickschlagt;
Diversitdt und Emanzipation sind Teil des neoliberalen Systems zu dem Preis, dass die Aufgaben,
die die ,,Produktion des Lebens“ (Marx) mit sich bringen, nicht mehr sozialstaatlich gefiillt werden.
,Doppelverdiener-Dasein“ ist sowohl Emanzipation als auch Zwang; und deshalb nicht fiir alle
positiv gelebte Autonomie. Um nur die antagonistische Verstrickung von Gender in die
neokapitalistischen Verhéltnisse ins Auge zu fassen: Nur wer die gerissenen Versogungs-Liicken
finanziell ausgleichen kann (,,Dienstboten®), wird den befreienden Schmerz ertragen wollen. Die
Rechtsextremen widerstreiten reaktiondr: Sie wollen zuriick in eine alte Geschlechter-
Arbeitsteilung und bekdmpfen , Gender-Politik“. Dass gender — wie Rasse, wie Klasse — zu einer
politisierbaren Kategorie, zu einer Analyse- und Gestaltungsdimension wurde, wird von rechts
durchaus wahrgenommen, allerdings als falsche Selbstermichtigung. Geschlecht fungiert als
yhatlirlicher Hafen“ rechter Ideologien, hier ankern sie und werden plausibel gemacht. Die
aktuelle hektische Debatte um die , Ehe fiir alle“ lief$ diese Funktion in den konservativen
Diskursen noch einmal erkennbar werden, verdeutlichten aber auch, wie wirkungslos und teils
lacherlich sie sind, wenn sie eher liberal verbramt artikuliert werden und nicht zur den alten
Vokabeln greifen konnen: vorherbestimmte natiirliche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern,
gesellschaftliche Pflicht des Gebérens, natiirliche Verbindung von Mutter und Kind und so weiter.
Die zunehmend privatisierte und deinstitutionalisierte individuelle soziale Reproduktion der
Menschen ist in den politischen Diskussionen kein Thema beziehungsweise kein
verallgemeinerbares Thema. Es wird wichtig, wo es um Sozialausgaben und -berufe geht. Der
Fehler linker Organisationen liegt darin, dass sie die Diskriminierungen, Unterwerfungen und
Demiitigungen der ,alten“ Emangzipation unter neuen Bedingungen nicht zum Thema machen. Die
Entgegensetzung Herdpramie versus Erwerbsarbeit ist eine der 1980er Jahre und keine Seite
beantwortet die (auch globalisierte) Frage nach der Neuordnung von 6konomischer Produktion
und sozialer Reproduktion ohne Dienstboten, Sklaven und dauerhaft Uberforderte in unseren
Breitengraden zu schaffen.

Es reicht nicht, sich {iber die Reizworter zu emporen und so beschréanktes Einverstandnis zu
schaffen. Die Linke muss in ihrer Kapitalismuskritik die verdnderten Bedingungen von individueller
und kollektiver Emanzipation herstellen und kann nicht die erreichten Errungenschaften
kontextlos wie gemeil3elte Gesetze als einklagbares Rechtsgut fordern — wie es etwa die
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Angriffskriege im mittleren Osten tun: Im Namen von Frauenrechten wurden , riickstdndige“
Bevolkerungen um mehrere Dekaden zuriick gebombt. Wie es die Konservativen tun: Sie verbieten
die Burka in einem burkalosen Land. Die Transformierung von stereotypen Weiblichkeitsformen in
diverse Gender-Horizonte ist [angst in Dienst genommen und kommt als konsumierbare Ware
zuriick. Das ist ein politisierbarer Zusammenhang, mit dem gegen Rechtsextremismus gearbeitet
werden kann, ohne sich selbst nach rechts beugen und die Auswirkungen von vormaliger
Emanzipation als Druckmittel verkennen zu miissen. Die Geschlechterverhiltnisse lassen sich leicht
integrieren in ein Projekt, das von der Frage — die hegemoniefahig ist — geleitet wird: unter
welchen verallgemeinerbaren gesellschaftlichen Voraussetzungen kann/kdnnte es fiir alle
reichen?

Ja, die Rechtsextremen betreiben ein hegemoniales, sehr gefdhrliches Projekt. Ja, die Linke sollte
ein erkennbares hegemoniales Projekt anschieben und auch dann nicht vom Kapitalismus
schweigen, wenn er — gepanzert mit Gewalt — sich uniiberwindbar gibt. Die Nationalisten und
Rechtsextremen reagieren durchaus auf gesellschaftliche Verhdltnisse. Die Verzerrungen, das
Reaktionére und die Fehlurteile {iber diese Verhéltnisse sind zu bekdmpfen. Aber dazu miissen sie
selbst erst verstanden sein. Das Buch von Weil? tragt dazu nicht bei.
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Vater, Mutter, Kind(er)...Die Neue Rechte
und Gender

Ay Sabine Hark / Paula-Irene Villa (Hg.)

MEEIENIGN /nt-Genderismus

. . Sexualitdt und Geschlecht als Schauplétze aktueller politischer
Auseinandersetzungen

Die Neue Rechte ruft nach einer Welt aus starken nationalen Identitdten mit
mdnnlicher Vorherrschaft und sieht den sogenannten ,,Gender-Wahn“ als
Feind. Was steckt dahinter?

Rezensiert von Johanna Lauke

In der Bewegung der Neuen Rechten nimmt Geschlechtlichkeit einen zentralen Platz ein. In der
Feststellung, dass Sex nicht gleich Gender ist, also dass das biologische Geschlecht nicht mit dem
sozial geformten Geschlecht {ibereinstimmen muss, sieht sie ein Urproblem der Welt. Die Ideologie
der Neuen Rechten sieht klassische Geschlechterrollen vor: Der starke Mann, der das Volk
verteidigt, die fiirsorgliche Frau, die fiir die Nachkommen sorgt und die Kinder als Hoffnung der
Gemeinschaft. Die Infragestellung dieser Rollenbilder hinterfragt also auch die ganze Ideologie
von Rechts und wird zum Feindbild. So stellen sich Rechte gegen die Verweichlichung des Mannes,
eine angebliche Frithsexualisierung von Kindern und die Starkung von Frauenrechten.

Die Frage, weshalb der Begriff Gender fiir eine extreme Uneinigkeit sorgt, stellen auch Sabine Hark
und Paula-Irene Villa als Herausgeberinnen des Sammelbandes , Anti-Genderismus". Ihre These:
Anti-Genderist*innen haben erkannt, dass der Begriff einfache Wahrheiten {iberwindet, die sie aber
fiir ihre Lebensmodelle und Politiken dringend brauchen und deshalb formiert sich Abwehr. Der
Band befasst sich mit vielen verschiedenen Aspekten der Ablehnung von Gender, im Folgenden
geht es um zwei Beitrdge, die sich speziell auch mit der Neuen Rechten befassen.

Anti-Genderismus als Ankniipfungspunkt an die ,,Mitte“ der
Gesellschaft

In dem Beitrag ,,Familie und Vaterland in der Krise — der extrem rechte Diskurs um Gender*
beschreibt Juliane Lang die sinnstiftende, politische Erzdhlung des Anti-Genderismus von Rechts.
Sie stellt fest, dass diese seit den 2000er Jahren in der extremen Rechten eine Anschlussfahigkeit
zum Rest der Gesellschaft ermdglicht, die an anderen Stellen verwehrt bleibt. Dadurch werden
Feindbilder von Rechts teilweise gesamtgesellschaftlich iibernommen, was sich wiederum auf die
realen politischen Forderungen innerhalb der Gesellschaft auswirkt. Thr Text versucht diese
Ankniipfungspunkte zu benennen und beginnt mit klaren Definitionen und Erlduterungen. Als
Rechts gelten hier verschiedene gesellschaftliche Erscheinungsformen, die rechtsgerichtet sind,
eine ,natiirliche Geschlechtlichkeit“ wird als zentrale Vorstellung der extremen Rechten
identifiziert. Schon in der Ideologie der Volksgemeinschaft lassen sich Geschlechterideologien
erkennen, es wird eine harmonische Zukunft des Volkes herbeigesehnt, die bereits Rollen in dieser
ertraiumten Gesellschaft festlegt. Schliissig erlautert Lang, dass Geschlecht in diesem Rahmen als
sozialer Platzanweiser funktioniert, ,, Entwiirfe von Mannlichkeit(en) und Weiblichkeit(en) sind
funktional fiir den inneren Zusammenhalt der Gemeinschaft“ (S. 169). Sie sorgen fiir eine ersehnte
Ordnung durch klar definierte Rollen. Im Weltbild der Neuen Rechten scheinen auch andere
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Grundpfeiler, wie Kultur, Volk und Heimat unsicher, wenn die Kategorie Geschlecht sich 6ffnet.
Wo also mit einem Mal mehr als die ,,altbekannten” zwei Geschlechter moglich sind, wird rechte
Ideologie als Solche in Frage gestellt — das Feindbild Gender wird, dementsprechend als Symbol
dieser anderen, unerwiinschten Gesellschaft stilisiert. Mit dieser Erklarung schafft der Text eine
einleuchtende Verkniipfung von Privatem und Politik. Es wére gewinnbringend gewesen, an dieser
Stelle noch einmal kurz zu erlautern, was der Begriff Gender meint — also zu erkldren, dass es sich
in Abgrenzung zum biologischen um das soziale Geschlecht handelt. Die Argumentationskette
bleibt aber auch ohne diesen Einschub schliissig.

Als zentralen Akteur der Angriffe gegen Gender identifiziert Lang die neurechte Zeitung Junge
Freiheit, bezieht sich im Folgenden allerdings auf einige Artikel, beispielsweise auch aus dem
Spiegel, auf deren Inhalt sie zum besseren Verstidndnis noch néher hétte eingehen kdnnen. Klar
und verstdndlich ist der Text aber inhaltlich wieder, als er sich auf das Schema von Freund und
Feind der Neuen Rechten bezieht, welches eine Abgrenzung von ,,Wir“ und ,,die Anderen“ vorsieht.
Das ,Wir“ sind in diesem Schema die von rechts kommenden , Beschiitzer” des Volkes, , die
Anderen* all jene, die durch ihre ,Gender-Ideologie“ die Gesellschaft und vor allem Kinder
indoktrinieren wollen. Dieser Vorwurf soll aber nur die eigene undemokratische Haltung
verschleiern. Die Rechte inszeniert sich als Verteidiger der Meinungsfreiheit und fordert eine
Riickkehr zur staatlichen Verteidigung der besonderen Rechte heteronormativer Lebensweisen.
Lang stellt dabei sehr gut heraus, dass es in der Rhetorik von Rechts keinesfalls um eine reale Krise
geht, sondern hinter dieser Fassade der Kampf um ,biodeutsche®, heterosexuelle und ménnliche
Privilegien in gesellschaftlichen Machtverhéltnissen steht. Die Verteidigung dieser wirkt als
Scharnier zwischen extremen Rechten, religiosen Fundamentalist*innen und dem biirgerlich-
konservativen Spektrum und entfaltet deswegen eine so durchschlagende Kraft gegen die von
ihnen gehassten ,lauten Minderheiten®.

Das unschuldige Kind als Hoffnung der Volksgemeinschaft

Imke Schmincke geht in ihrem Beitrag zum Sammelband noch einmal néher auf die Figur des
,bedrohten Kindes“ als Chiffre innerhalb konservativer Protestbewegungen in Frankreich und
Deutschland ein. In ihrem Text analysiert sie sehr schliissig und erkenntniserweiternd die Kraft der
politischen Bezugnahme auf Kinder. Da sie ein Symbol fiir Unschuld und Bediirftigkeit sind,
werden sie benutzt, um zu vermitteln, dass eine Person oder eine Gruppierung auf der richtigen
Seite steht. Die Verbindung verschiedener Gruppen, welche die heteronormative Vorherrschaft
erhalten mochten, sieht Schmincke begriindet in der Bezugnahme auf das Kind und den Schutz der
Familie. Der breit aufgestellte Anti-Genderismus positioniert sich hier nicht zwangsweise gegen
gleichgeschlechtliche Beziehungen — diese werden hiufig akzeptiert — aber gleichgeschlechtliche
Elternschaft iiberschreitet scheinbar eine Grenze der Toleranz. Interessant ist die Feststellung, dass
Proteste gegen ,Genderismus® meist klar von Rechts organisiert sind, die Aulsenwirkung aber ist,
dass es sich um biirgerliche Proteste handelt. Die ,Demo Fiir Alle, die sich ,,vor allem mit dem
Schutz von Kindern argumentierend gegen Homosexualitidt bzw. ,Sexuelle Vielfalt’, ,Gender’ sowie
eine wie auch immer geartete Sexualisierung” (S. 95) im Unterricht in Baden-Wiirttemberg
richtete, bedient beispielsweise so ein konservativ-christliches Spektrum. Sie zeichnete sich aber
durch offene Rander zur extremen Rechten aus. Der Text definiert gut verstdndlich das
Argumentationsmuster des Anti-Genderismus. Der erste Punkt ist die heterosexuelle Ehe als
Abstammungsgemeinschaft, sie steht fiir Identitdt und eine stabile soziale Ordnung. Zweitens gilt
Sexualitit als eine Bedrohung von Auf3en und konstruiert den Gender-Begriff als Ideologie einer
Minderheit, die sich {iber die Mehrheit zu stellen versucht. Als drittes geht es um den Schutz der
Kinder als Kern der Ehe und des Volkes und zu guter Letzt werden Argumente von Allgemeinheit
und Verschworung angebracht, die ein ,,Wir Alle“ gegen mogliche Umerziehungsversuche
beschreibt. All dies identifiziert Schmincke folgerichtig als Abwehrstrategie, die im Namen der
Kinder eine Gefahr von Aullen zu bekédmpfen versucht. Gut und wichtig auch, dass sie nochmal
herausstellt, wie irrational die Forderungen von Rechts sind. Es soll etwas (die heterosexuelle
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Beziehung und Familie) bewahrt werden, was aber niemand in Frage stellen oder gar abschaffen
will. Auch dieser Text fiihrt die Strategie letztendlich auf den rationalen Kern der Erhaltung von
Privilegien zuriick. Ein interessanter Aspekt, den Schmincke anbringt ist, dass die Referenz auf das
Kind historisch gesehen eine eindeutig christliche Tradition hat und sich schon in Bezug auf frithere
Feindbilder bewéhrt hat. So wurde das unschuldige Kind beispielsweise von kirchlicher Seite
bereits fiir die Anklage gegen Jiid_innen als bedroht konstruiert. Sie macht auch klar, dass eine
derartige Instrumentalisierung sich schlussendlich gegen das Kind stellt, da es selbst keine Stimme
bekommt und durch das Ignorieren von Bediirfnissen und Lebenswirklichkeiten homogenisiert
wird. Am Ende des Beitrags fiihrt sie einen kurzen, etwas irritierenden Einschub zur Psychoanalytik
von Ressentiments ein, der knapp und kontextlos wirkt, schafft es aber zum Abschluss wieder sehr
gut herauszustellen, dass die Abwehr von Gender durch die Rechte sich auf eine Suche nach
Orientierung bezieht, die im geschiitzten Rahmen von Vater, Mutter, Kind(er) eben leichter ist.

Die Autorinnen und Autoren des Sammelbands erarbeiten schliissig und anhand pragnanter
Beispiele, weshalb die Uberwindung ,einfacher Wahrheiten“ durch die Beschiftigung mit Gender
als soziales Konstrukt eine gro3e Abwehr hervorruft. Der Band ist ein wichtiger Schritt zur Analyse
der extremen Ablehnung aus einigen Teilen der Gesellschaft gegeniiber dem Gender-Begriff. Es
wird deutlich, dass die Argumentation von Rechts zu kurz gegriffen ist und aufgebrochen werden
muss. Der Vielseitigkeit des Themas ist geschuldet, dass der Band nicht alle Bereiche abdecken
kann; diejenigen, welche bearbeitet werden, sind gut verstdndlich und regen durch Denkansto3e
zur weiteren Beschéftigung an.

Sabine Hark / Paula-Irene Villa (Hg.) 2015:

Anti-Genderismus. Sexualitdt und Geschlecht als Schauplatze aktueller politischer
Auseinandersetzungen.

Transcript, Bielefeld.

ISBN: ISBN 978-3-8376-3144-9.

264 Seiten. 26,99 Euro.

Zitathinweis: Johanna Lauke: Vater, Mutter, Kind(er)...Die Neue Rechte und Gender. Erschienen
in: Autoritér, elitir, reaktiondr — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL: https://kritisch-
lesen.de/c/1417. Abgerufen am: 03. 01. 2019 13:00.
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Die AfD als Ausdruck der kapitalistischen
Krise

Manfred Sohn
Falsche Feinde
Was tun gegen die AfD?

Das Buch beleuchtet die bisherige Entwicklung der AfD, ihre Programmatik
und die Hintergriinde ihrer Ideologie — der Untertitel aber verheifst zu viel.

Rezensiert von Yunus Ozak

In den Netzwerken der Neuen Rechten nimmt die Alternative fiir Deutschland (AfD) eine
besondere Stellung ein: Im Gegensatz zu anderen beherrscht die AfD seit threr Griindung Ende
2012/Anfang 2013 die Titelseiten und greift in den Diskurs um Flucht und Migration mit offen
nationalistischen und rassistischen Positionen ein. Durch ihre vermeintliche Pluralitét schafft sie es
noch immer, sich in der Wahrnehmung vieler als nationalkonservative biirgerliche Partei von der
extremen Rechten abzugrenzen, wéahrend sie diese zugleich integriert. Durch Wahlerfolge in den
Bundesldndern, dem Einzug in die Parlamente und damit verbunden der Einnahme einer
Leerstelle im deutschen Parteiensystem schaffte es die AfD, Anhénger innen aus verschiedenen
Lagern zu gewinnen und bietet so eine Scharnierfunktion, durch die verschiedene Akteur innen
und Ideologien der Rechten miteinander verbunden werden. Doch liegt gerade in dieser
vermeintlichen Abgrenzung zu weniger massentauglichen Akteur innen eine der wichtigsten
Strategien der Neuen Rechten.

Alte und neue Netzwerke

Dass die AfD dabei von Anfang an auch auf ein etabliertes Netzwerk setzen konnte, zeigt Manfred
Sohn im ersten Teil seines Buchs ,Falsche Feinde — Was tun gegen die AfD?“ Obgleich die AfD
allgemein von allen Seiten eine grof3e mediale Aufmerksamkeit genoss, funktionierte besonders
die neurechte Wochenzeitung Junge Freiheit als Stichwortgeberin zur programmatischen
Entwicklung der Partei. Hier gab es nicht nur seit ihrer Griindung eine besonders wohlwollende
Berichterstattung und einen 6ffentlichen Diskurs iiber Positionen, {iber welche die AfD auch intern
debattierte. Es kamen auch verschiedene politische Spektren mit GrulSworten und Tipps fiir die
Partei zu Wort. Der Autor zitiert beispielsweise den neurechten Publizisten Karlheinz WeilSmann,
welcher der AfD , Geschlossenheit, Disziplin [und] Angriffsgeist“ (S.19) wiinschte.

Im weiteren Verlauf des Buches geht Sohn auf die Urspriinge der Partei ein, die sich aus
unterschiedlichen politischen Strukturen zusammensetzten: Einen der wichtigsten Ausgangspunkte
sieht der Autor neben dem national-liberalen Fliigel der FDP in der ehemaligen ,Stahlhelm-
Fraktion“ der CDU, aus der auch Alexander Gauland und Albrecht Glaser stammen. In diesem
nationalkonservativen rechten Fliigel um den ehemaligen Vorsitzenden der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion Alfred Dregger lassen sich bereits Inhalte und Strategien erkennen, wie sie
heute bei der AfD oder anderen Akteur_innen der Neuen Rechten zu beobachten sind: Bei einer
programmatischen Nahe zur damals neu aufkommenden NPD schaffte es Dregger mit seinem
rechten Kurs, Erfolge fiir die biirgerliche CDU zu erzielen, wahrend der NPD der Einzug in den
Bundestag nie gelang.
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Der Autor geht neben den Urspriingen der Partei auf ihr Grundsatzprogramm ein und zeigt sowohl
dessen Widerspriiche auf als auch die Irrelevanz der Einzelheiten dieses Programms fiir ihre
Wihler innen: Anderungen an dem Wahlprogramm der AfD auf dem Parteitag 2016 hitten
sowohl an den Wahlergebnissen als auch an der Grundstruktur der Wahlerschaft nicht viel
verdndert, so Sohn. Diese richte sich eher nach Gefiihlslage als nach detaillierten
programmatischen Forderungen. Im weiteren Verlauf vergleicht der Autor die AfD mit anderen
rechten Parteien und Bewegungen in Europa und der USA und betrachtet ihre Basis. Letzteres fallt
jedoch nur sehr knapp aus und beschrénkt sich fast ausschlief$lich auf demografische Analysen der
Wihlerschaft. Eine ausfiihrlichere Betrachtung der AfD-Basis, ihrer Ressentiments und Positionen,
fehlt hier.

Zerfallsprozesse des Kapitalismus

Vieles, was Sohn schreibt, ist auch anderer Stelle bereits geschrieben worden. Das Buch,
erschienen Anfang 2017, unterscheidet sich jedoch von fritheren Werken iiber die AfD darin, dass
es auf Entwicklungen innerhalb der Partei eingeht, die in dlteren Biichern nicht mehr betrachtet
werden. Nichtsdestotrotz bleibt auch dieses Buch lediglich eine kurze Momentaufnahme. Eine
Partei wie die AfD, die noch verhéltnisméfig jung ist und aus unterschiedlichen Spektren der
rechten Szene besteht, kann sich schnell wandeln und hat dies in der Vergangenheit bereits
mehrfach gezeigt. Wahrend der Machtkampf mit anschlieRender Abspaltung des Fliigels um Bernd
Lucke noch erwahnt wird, ist das Buch bereits wieder zu veraltet um den Riickzug Frauke Petrys
von der Spitzenkandidatur zur Bundestagswahl 2017 oder die mediale Kontroverse um Bjorn
Hocke mit in die Analyse einzuschlie3en.

Insgesamt ist Sohns Beschreibung der AfD eingebettet in eine knappe marxistische Analyse der
Gefliichtetenbewegungen und der Wirtschaftskrise: Er benennt verschiedene mittelbare
Fluchtursachen wie Krieg, Klimaverdnderungen sowie die durch billige Exporte aus der EU nicht
konkurrenzfiahige Wirtschaft nordafrikanischer Staaten und sieht hierin vom Kapitalismus erzeugte
Zerfallsprozesse, die sich bisher nur auerhalb Deutschlands abgespielt haben. Diese
Zerfallsprozesse seien auch bewirkt durch die seit 2008 von der Weltwirtschaftskrise bedingten
starker auftretenden Widerspriiche und Konflikte des kapitalistischen Systems. Diese Krise des
Kapitalismus unterscheide sich von vorangegangenen Wirtschaftskrisen sowohl in ihrem global
umfassenden Auftreten als auch in ihrem noch immerwahrenden Anhalten. Dann und wann rutscht
der Autor hierbei in einen endzeitlich anmutenden Ton herab, etwa wenn er die weltweite Flucht
vieler Menschen als den ,,an den Fliichtlingen exekutierte[n] Beginn der finalen Krise des
kapitalistischen Systems“ (S. 64) bezeichnet, die uns die néchsten Jahre und Jahrzehnte
weiterbegleiten werde. Woher er die Zuversicht nimmt, dass es sich hierbei um die finale Krise des
Kapitalismus handelt, dieser also kurz vor seiner Ablosung steht, lasst er dabei im Vagen.

Was tun?

Schliel3lich kommt Sohn in den letzten zwei Kapiteln zur Diskussion der Frage, die im Untertitel
bereits an prominenter Stelle angekiindigt wird: Was tun? Bei der Beantwortung der alten
Leninschen Frage in Sachen Handlungsstrategien gegen die AfD bleibt er allerdings vage. Nach
und nach arbeitet er sich an Reaktionen verschiedener Parteien und Medien ab um die
Perspektivlosigkeit aufzuzeigen, die dem Kampf gegen die AfD immanent sei, solange man in den
Grenzen des kapitalistischen Parlamentarismus bleibe. So beschreibt er zum Beispiel treffend den
Wechselkurs der CDU/CSU aus scharfer Distanzierung, symbolischer Anniherung und Ubernahme
von Positionen der AfD, mit dem sich der AfD-Vize Gauland sehr zufrieden zeigte, da er hierin die
Wirkméchtigkeit seiner Partei bestatigt sah. Teilen der Linkspartei attestiert Sohn eine ,hilflose
Abwehr, die allein um Maf3nahmen kreist, deren Fixpunkt die jeweils nachsten Parlamentswahlen
sind“ (S. 96). Dass er von diesen Reaktionen ausgehend trotzdem nur kurz und knapp auf die
vielféltigen Aktionsformen und Strategien verschiedener Antifaschist innen eingeht, die auf
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unterschiedlichste Art und Weise seit mehreren Jahren die AfD zu stoppen versuchen, erscheint
dabei etwas paradox.

Auch deswegen liest sich das Buch zu grof3en Teilen lediglich wie eine Kritik an dem Umgang der
etablierten Parteien und Medien mit der AfD. Sohn, ehemaliger Vorsitzender der Linkspartei in
Niedersachsen und mittlerweile aus der Partei ausgetreten, scheint mit diesem Buch auch die
Griinde fiir seinen Austritt so offensichtlich machen zu wollen, dass sie jede_r versteht. Er pladiert
fiir einen antikapitalistischen Antifaschismus und kritisiert hierbei nicht nur den nationalistischen
Kurs des Wagenknecht-Fliigels, sondern zugleich auch die Idee, den Rechtsruck alleine an der
Wahlurne aufhalten zu konnen: , Alle bisherigen Reaktionen auf den Aufstieg der AfD kranken an
ein- und demselben Grundfehler: Sie bleiben perspektivisch im Rahmen des kapitalistischen
Systems und des ihm eingewobenen Staatsapparats“ (S. 107). Da die AfD ein Reflex auf die
Ereignisse des globalen Kapitalismus sei, falle die Losung des Problems AfD mit der Loslésung vom
Kapitalismus zusammen.

Auch wenn der Autor zuletzt auf vergangene und aktuelle Kdmpfe eingeht, in denen er Potential
fiir jene Uberwindung des Systems sieht, bleibt es bei diesem recht abstrakten Pladoyer. Das
Mantra des Buches, nicht nur gegen rechte Bewegungen, sondern auch fiir ein Gegenmodell zu
dem Gesellschaftssystem zu sein, das diese hervorbringt, mag zwar eine berechtigte Kritik an
antifaschistischer Feuerwehrpolitik sein. Jedoch lassen sich Sohns Ausfithrungen, das Ende der AfD
liege nur im Ende des Kapitalismus, und sein damit verkniipfter Fiinf-Punkte-Plan nicht ganz ernst
nehmen, da er in seinem anhaltenden endzeitlichen Unterton dieses Ende eher heute als morgen
sieht. Sollte es doch noch langer dauern, stellt sich bis dahin weiterhin die Frage nach einer gut

organisierten Feuerwehr.

Manfred Sohn 2017:

Falsche Feinde. Was tun gegen die AfD?
KVV "konkret", Hamburg.

ISBN: 3930786818.

127 Seiten. 13,50 Euro.

Zitathinweis: Yunus Ozak: Die AfD als Ausdruck der kapitalistischen Krise. Erschienen in:
Autoritér, elitdr, reaktiondr — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL: https://kritisch-lesen.de/c/1420.
Abgerufen am: 03. 01. 2019 13:00.

Seite 33 von 71



Die Geschichte des Front National als
Kriminalroman

JEROME LERDYy | J€rome Leroy
Der Block

Alles nur Fiktion? Ein Roman tiber gwei Faschisten verdeutlicht, wie die
extreme Rechte und die rechtspopulistische Partei Frankreichs zu dem
geworden sind, was sie sind.

KRIMINALROMAN

Rezensiert von Judith Niehaus

Nicht erst seit dem zweiten Platz Marine Le Pens im ersten Wahlgang der franzosischen
Préasidentschaftswahlen im Friihjahr 2017 stehen der Front National und die neofaschistischen,
ultrakonservativen und europaskeptischen Tendenzen in Frankreich unter Beobachtung — auch aus
Deutschland. Der Hamburger Nautilus Verlag hat im Mérz 2017 piinktlich zu den Wahlen mit der
Ubersetzung von Jérdme Leroys ,Der Block“ (die franzosische Erstverdffentlichung war bereits im
Jahr 2011!) ein Buch vorgelegt, das sich in belletristischer Form mit den Strukturen der
(extremen) Rechten und ihrer Partei beschéftigt.

Allerdings: Jérome Leroy nahert sich dem Thema aus ungewohnlicher Perspektive. Zwei Manner
stehen im Zentrum seines Kriminalromans, beide sind Teil des innersten Kreises der extrem rechten
Partei Bloc Patriotique. Abwechselnd wird aus der Perspektive der beiden Ménner erzdhlt: Antoine
Maynard ist verheiratet mit der Parteichefin Agnes Dorgelles und bekleidet selbst ebenfalls
verschiedene Amter. Sein enger Freund Stéphane Stankowiak, genannt Stanko, ist Ausbilder und
Chef des ,,Ordnerdienst” der Partei und angeschlossener Schlédgertrupps. Angesiedelt ist die
Handlung, die nur wéhrend einer Nacht spielt aber durch zahlreiche Riickblenden erginzt wird, in
einem fiktiven gesellschaftspolitischen Szenario: In Frankreich herrschen, insbesondere in den
Banlieues, biirgerkriegsartige Zusténde, die schon {iber 750 Todesopfer gefordert haben. Der Bloc
Patriotique steht in dieser Nacht als Nutzniel3er der politischen Lage kurz vor einer
Regierungsbeteiligung. Maynard wartet auf Neuigkeiten von seiner Frau aus der entsprechenden
Sitzung. Er denkt dabei an Stanko, der aufgrund der neuen Entwicklungen ,beseitigt’ werden soll
und auf der Flucht vor den von ihm selbst trainierten Profi-Schldgern in einem schabigen
Hotelzimmer verweilt. Beide lassen dabei ihre jeweilige und auch ihre gemeinsame Vergangenheit
Revue passieren und breiten so ein Panorama der extremen Rechten aus.

Die Geschichte einer Partei

Natiirlich stehen fiir die Geschichte des Bloc Patriotique mit seiner Binnenstruktur und seinen
Protagonist*innen der Front National und ganz prominent Jean-Marie und Marine Le Pen Pate. Die
Parallelen zwischen Bloc und Front und den entsprechenden Biographien sind zum Teil
iiberdeutlich — so etwa der Wahlerfolg von Agnés Dorgelles Vater (d.h. Jean-Marie Le Pen) im
Jahr 2002 oder das Attentat auf die Familie des Parteigriinders von 1976. Sowohl die
Fokussierung auf die Parteigeschichte als auch die Tatsache, dass die Handlung in einer fiktiven
Situation angesiedelt ist, haben zur Folge, dass die tatsdchliche aktuelle politische Lage Frankreichs
und dariiber hinaus kaum zum Thema wird. Trotzdem zeigt sich Leroy hier als hellsichtiger und
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angemessen pessimistischer Beobachter seiner Zeit, schlieRlich hat er das Buch schon einige Jahre
vor Le Pens beunruhigendem Erfolg veroffentlicht.

Die Bezugnahme auf die Parteigeschichte selbst wird manchmal auch zum Problem, insbesondere
da sie eingebettet ist in ein — den deutschen Leser*innen nicht in Gidnze bekanntes — politisches
System. Recht komplexe Zusammenhénge miissen erklart werden, um die spezifischen
Entwicklungen einzuordnen, was meist einen Bruch mit dem Erzéhlstil bedeutet — denn warum
sollte ein auf Schlagereien spezialisierter ,Prolo“ (S. 256), der auf der Flucht ist, weil ein Kopfgeld
auf ihn ausgesetzt wurde, dariiber sinnieren, wie sich welche Mehrheitsverhéltnisse in der
Lokalpolitik auswirken?

Auch wenn die Form der Erinnerungen selbst nicht ganz plausibel wirkt, entsteht durch die
Perspektive von Stanko und Maynard ein plausibles Bild des Bloc Patriotique (bzw. des Front
National). Zum einen wird deutlich, dass die Partei zwar verschiedene rechte Gruppen
zusammengebracht hat, was die Protagonisten als einen ihrer gro3en ,Verdienste‘ bezeichnen, sie
zeitgleich aber auch Spaltungen erfuhr. Zum anderen wird durch den, teilweise sehr schematischen
Rassismus und Antisemitismus, sowie die Tendenz zu selbstkritischen Tonen auf das Programm der
,Entddmonisierung“ angespielt. Dabei wird jedoch auch deutlich, dass diese stets nur
vordergriindig stattfindet: , Offiziell ist man beim Block zwar nicht rassistisch, aber inoffiziell ist
Antirassismus eine Schande*, erklart Maynard (S. 190).

Besonders eindriicklich wird immer wieder die Bereitschaft der Akteure zu brutaler physischer
Gewalt gezeigt. Wahrend die Erinnerungen Stankos an die grausamen Taten seiner Jugend in
erster Linie unappetitlich und verstorend sind, konnten die Schilderungen der allgemeinen
Gewalttatigkeit und der organisierten Schlagereien fiir reale Probleme sensibilisieren. Aus
Langeweile oder Lust auf Gewalt fragt Maynard etwa seinen Freund, ,,ob zufillig irgendeine Sache
gegen die Linken geplant wére, gegen Trotzkisten, Alternative...“ (S. 83). Und dann geht es
bestens ausgestattet mit Kniippeln, Schlagringen und Pfefferspray, zusétzlich stilisiert und
aufgeputscht durch eine Autofahrt mit dréhnendem franzésischen Rechtsrock, gegen (radikale)
Linke. Dass dieses Szenario alles andere als unwahrscheinlich ist, legt neben der Form des Buches
auch die Benennung der linksradikalen Gruppierung nahe: Die ASAB (Anarchistische Sektion der
Anti-Blockisten) beispielsweise ist dabei — wahrscheinlich — an der SCALP orientiert, die Sociéte
Carrément Anti-Le Pen. Vor allem aber wird die Realitdtsnéhe der Aktionen auf beunruhigende
Weise unterstrichen durch die personlichen Erfahrungen vieler Antifaschist*innen in Frankreich
und jiingst bekannt gewordene Morde rechtsextremer Gruppen in Lille. Im Mai 2017 wurde
offentlich, dass mehrere bisher ungeklarte Todesfélle linker Aktivisten und Musiker
hochstwahrscheinlich faschistische Morde waren. Bernard Schmid bezeichnet diese Vorfalle als
»eine Geschichte, bei der es um Brutalitdt geht, um Sadisten und Folterer sowie organisierte
Rechtsextreme als Hinterméanner” (Schmid 2017) — eine Geschichte, die ebenso in Leroys

Kriminalroman hétte auftauchen kénnen.

Der Krimi als politischer Ort

Die erzahlerische Entscheidung, eine Innenperspektive der extremen Rechten und ihrer
Akteur*innen zu eroffnen, ist aus ideologischer Sicht komplex und stellt eine interessante
Herausforderung an die Leser*innen dar: Anders als in den meisten Krimis soll (beziehungsweise
will) man sich hier gerade nicht mit den Erzdhlern identifizieren. Was einerseits eine spannende —
oder vielleicht spannungssteigernde — Aufgabe fiir die Leser*innen ist, kann andererseits auch zum
Problem werden: Auch wenn dies der Rezensentin und dem Zielpublikum schwer vorstellbar
erscheint, kann es auch Leser*innen geben, die sich mit den rechtsextremen Protagonist*innen
identifizieren. Die mediale Rahmung des Buchs versucht zwar zu verhindern, dass das Buch dieses
Publikum findet (oder umgekehrt); die Perspektive im Buch selbst ist jedoch relativ ungebrochen
und verunmoglicht diese Identifikation nicht.
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Daneben birgt die Erzdhlstruktur aber auch einige sprachliche und strategische Probleme. Die
jeweilige Innensicht wird markiert durch den Gebrauch der ersten (Stanko ist ,,Ich®)
beziehungsweise zweiten Person (Maynard ist ,Du“). Gerade in letzterem Fall fiihrt dies zu sehr
konstruierten Verbformen — wenn du erst ,kennenlerntest” (S. 59), dann , liebtest“ (S. 87) und
dich schlielich daran ,erinnertest“ (S. 230). Leroys Ansinnen, die iiber 25-jahrige Geschichte der
Partei und ihrer Protagonist*innen nachzuerzihlen, fithrt in Kombination mit der Anordnung, zwei
Ménner in nur einer Nacht erzdhlen zu lassen, zu sehr gekiinstelten Konstruktionen. Riickblenden
und Exkurse werden vom Ich-Erzédhler Stanko durch Formulierungen eingeleitet, wie ,schon
witzig, dass mir das jetzt alles wieder einféllt“ (S. 110), oder ,lieber denke ich an meine Anfénge
beim Block“ (S. 203). So fiihrt das erzdhlerische Konstrukt immer wieder sich selbst — und die
etwas zu offensichtlichen Bemithungen des Autors — vor. Ebenfalls sperrig wirken einige
Ubersetzungen ins Deutsche — vor allem wenn es um die teilweise doch sehr vulgire Sprache geht.
Hier ist der Text sprachlich oft sehr heterogen, beispielsweise wenn der literarisch hochgebildete
Maynard immer wieder erwahnt, dass er ,wegen der Mose einer Frau Faschist geworden“ sei — so
schon im ersten Satz des Buches (S. 9).

Fiir die deutsche Ausgabe hat Leroy zusatzlich ein Nachwort verfasst. Neben Anmerkungen zu Stil
und Form seines Romans stellt er hier die wichtige Frage, ,,gibt das, was ich in Der Block schreibe,
dann also die franzosische Wirklichkeit wieder® (S. 316)? Die zwischen den Erklarungen zu den
diversen Analogien versteckte Kritik — zum einen an der Gesellschaft, die solche Tendenzen nicht
nur moglich macht, sondern auch beférdert, zum anderen auch an der radikalen Linken, die
teilweise mangelhaft reagiert — macht das Nachwort unbedingt lesenswert, auch wenn der Autor
recht pratentios auftritt. Irritierend und unaufgeldst bleiben einige Parallelen zwischen der Vita des
Autors, wie sie im Buch kurz geschildert wird, und der Biographie von Antoine Maynard, dem
intellektuellen Faschisten. Dazu erklart Leroy allein, dass er ,griindlich recherchiert” (S. 316)
habe, prazisiert jedoch nicht seine Methoden und Quellen.

,Der Block“ bleibt trotz der verschiedenen, vor allem sprachlichen und erzédhlerischen Méngel ein
spannender und lesenswerter Krimi. Zwar mag man sich fragen, ob diese Form dem Thema
wirklich angemessen ist und nicht viele wichtige Fragen auf der Strecke bleiben, das Buch eroffnet
jedoch einen Reflexionsraum und hat das Potential, viele vielleicht nicht im Vorhinein schon mit
der Thematik vertraute Leser*innen zu sensibilisieren. Als umfassende Analyse der (neuen)
Rechten Frankreichs ist ,,Der Block“ zu unterkomplex, als gro3e Erzdhlung zu konstruiert, aber als
Kriminalroman ist ihm der Versuch, beides zu liefern, hoch anzurechnen und weiterer Erfolg zu
wiinschen.

Zusatzlich verwendete Literatur:

Schmid, Bernard (2017): Fiinf Leichen, vier Unfélle. In: Jungle World 20/2017. Online verfiigbar:
https://jungle.world/artikel/2017/20/fuenf-leichen-vier-unfaelle

Jérome Leroy 2017:

Der Block.

Edition Nautilus, Hamburg.
ISBN: 978-3-96054-037-3.
320 Seiten. 19,90 Euro.

Zitathinweis: Judith Niehaus: Die Geschichte des Front National als Kriminalroman. Erschienen
in: Autoritér, elitér, reaktionir — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL: https://kritisch-
lesen.de/c/1415. Abgerufen am: 03. 01. 2019 13:00.
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Die Renaissance des , Volkes*

s s o Markus Liske / Manja Prikels (Hg.)
- Vorsicht Volk!
Oder: Bewegungen im Wahn

Die ,,Neue Rechte“versucht, den Begriff ,,Volk“wieder positiv zu besetzen. Der
Sammelband erkldrt, warum er genau das nicht ist.

VORSICHT
VOLK!

Odex: Sewegangen im Was?

Rezensiert von Cordula Trunk

Im Herbst 2015 rammte Frank Steffen der damaligen Kolner Oberbiirgermeister*in-Kandidatin
Henriette Reker in Mordabsicht ein Messer in den Hals. Vor Gericht gab er als Begriindung fiir die
Tat an: ,Diese Regierung will das eigene Volk austauschen®. Der Staatsrechtler Thor von
Waldenstein erstellte fiir das , Institut fiir Staatspolitik“, einer Kaderschmiede der Neuen Rechten,
ein Gutachten iiber das ,,Widerstandsrecht der Deutschen. In diesem behauptet er, die
Bundesregierung nehme die ,Beseitigung des Souverans des deutschen Volkes“ nicht nur fahrl&ssig
hin, sondern strebe diese bewusst an. Martin Sellner, Kopf der 6sterreichischen Identitdren
Bewegung, veroffentlichte in der neurechten Zeitschrift ,,Sezession®, einen Artikel mit dem Titel
,Volk — Aufgabe statt Konstrukt“. In diesem schwadronierte er, kulturrassistisch par excellence,
iiber eine Starkung der Identitdt des deutschen ,Volkes®. Alle diese Akteur*innen der ,Neuen
Rechten” sorgen sich um das ,,Wohl des deutschen Volkes“. Da drangen sich Fragen auf: Was hat es
mit der Erzédhlung des bedrohten ,Volkes“ auf sich? Wieso beziehen sich alle rechten Akteure
darauf? Ein Verdacht steht im Raum: Ist das Konzept des ,,Volkes“, vielleicht per se exklusiv und
rassistisch aufgeladen? Antworten auf alle diese Fragen und mehr liefert der Sammelband
,Vorsicht Volk!“, herausgegeben von Markus Liske und Manja Prékels.

Das Buch bietet 24 sehr unterschiedliche Aufsétze von fast ebenso vielen Autor*innen. Unter ihnen
Journalist*innen wie Patrick Gensing, TitanicKolumnist Stefan Gértner oder der momentan in der
Tiirkei inhaftierte Deniz Yiicel. Politiker*innen wie Jutta Ditfurth oder Klaus Lederer aber auch
verschiedene Aktivist*innen aus diversen linken Zusammenhéngen sind vertreten. Teils
wissenschaftlich, dokumentarisch aber auch satirisch und essayistisch, ndhern sie sich dem Begriff
,Volk“und all den Bewegungen, die 2015 Hochkonjunktur hatten. Pegida, Montagsmahnwachen,
der Alternative fiir Deutschland (AfD), Reichsbiirger*innen und dem ,,Compact Magazin“ und so
weiter. Sie alle teilen die ,,neurechte Ideologie“ und ganz besonders die Fokussierung auf das
,Wohl des deutschen Volkes“. Der Band weist eine grolse Themenvielfalt auf. Von der Analyse
jener Themen, die in den sozialen Netzwerken kursieren (,,Liigenpresse®, Verschworungsmythen,
Wutbiirger*innen und Forentrolle — so werden im Netzjargon Personen genannt, die Diskussionen
nur stéren oder unnotig emotional anheizen wollen), iiber Untersuchungen des lokalen Milieus, in
welchem die ,,Gidas“ (Pegida, Legida, Bergida, Thiirgida...) und die Alternative fiir Deutschland
grof® wurden, bis hin zu Berichten {iber die unterschiedlichsten rechten Bewegungen.

Von der Neuen Rechten zu CDU, Verfassungsschutz und
Polizei - und zuriick

Den Anfang macht Patrick Gensing mit einem informativen Beitrag iiber die Bedeutung rechter
Online-Netzwerke und esoterischer Kleinverlage fiir den Erfolg von Pegida und der AfD. Erhellend
und erschreckend zugleich sind die Beitrdge im zweiten Teil: ,Im SachsenSpiegel“. Untersucht wird
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das lokale rechte Milieu in Sachsen und speziell der Landesmetropole Dresden. Auf ironische Art
und Weise arbeitet zum Beispiel Kerstin Koditz in ihrem Beitrag ,,Wir sind die Mauer! Das Volk
muss weg“ die kaum zu glaubenden Verbandelungen zwischen CDU, Verfassungsschutz, Polizei
und rechtem Rand auf:

,,Der Vorsitzende des Landestourismusverbandes — ist selbstverstdndlich Mitglied der stdrksten
Parteien. Der Prdsident des Landesamtes fiir Verfassungsschutz (Gordian MeyerPlath) ... nun,
wir wissen es nicht so genau. Wir wissen allerdings, dass er aus der Abteilung Verfassungsschutz
im brandenburgischem Innenministerium als personlicher Mitarbeiter zu einer CDU -
Bundestagsabgeordneten wechselte. Und von dort wieder zuriick zum Verfassungsschutz, und
plétzlich gar als Prdsident des Amtes in Brandenburg im Gesprdch war. Inzwischen ist er es in
Sachsen. Und wir wissen, dass er , Alter Herr* einer Burschenschaft ist, der Marchia Bonn.
Familientradition sozusagen. Ist es notig zu erwdhnen, dass — im Gegensatz zu anderen
Bundesldndern — keine Burschenschaft in Sachsen von den Schlapphiiten beobachtet wird“ (S.
62)?

Der dritte Teil ,,Volkisches, Allzuvolkisches“ beleuchtet einige Spielarten der rechen Bewegung
ndher: rechte Siedler*innen, die es sich mitten im Nirgendwo zum Ziel gesetzt haben, 6kologisch
nachhaltige Landwirtschaft zu betreiben, um so das deutsche ,,Volk“ zu retten. Christliche
Abtreibungsgegner*innen, die ein Problem damit haben, dass Frauen alleine iiber ihren Kérper
entscheiden wollen. Der Text von Jan Rathje ist angesichts der vielen Straftaten, die in letzter Zeit
von Reichsbiirgern begangenen wurden, hervorzuheben. Dieser spezifiziert die skurril anmutende
Reichsbiirgerideologie als ,im Wesentlichen eine Verschworungsideologie mit deutscher Spezifik:
die Ideologie von der ,antideutschen Weltverschworung™ (S. 93). Antideutsch in dem Sinne, dass
sich der imaginierte Feind durch sein Handeln gegen das deutsche , Volk“ auszeichnet.

Auf die Spezifitdt des deutschen Begriffes ,,Volk" geht der recht flapsig geschriebene Text von
Alexander Karschina ,Volxfuck 19942014“ ein:

,Das ist der Hauptunterschied zwischen Deutsch und Englisch: Wdhrend people immer sowohl
das Volk als auch die Leute meint, ist es in Deutschland immer nur das Volk. Eben nicht die Leut'
— peoples, wie man fréhlich auf Neudeutsch sagt —, sondern ein homogenes, um nicht zu sagen
homogenetisches Ganzes. Etwas Ubergeordnetes, dem man sich volklich unterordnen muss,
etwas, das mehr sein soll als die Summe seiner Teile, etwas QuasiSakrales, eine Art Kirche oder
nationale Gemeinde — das VOLK GOTTES, allerdings eines ,sterblichen Gottes’: eines Staates“ (S.
74, Herv. i. O.).

Im fiinften Teil ,,Gefliichtete zu Vertriebenen® erldutert Julia Schramm in dem Beitrag ,,Critical
Deutschness“ die Besonderheit des deutschen Nationalbegriffs:

,Dieser fufst auf einem ethnischkulturellen Verstdndnis als einer Art Schicksalsgemeinschaft, in
der die Nation die Grundlage fiir den Staat bildet. Konkret bedeutet das, dass eine
Willensbekundung niemals ausreichen kann, um Teil der Kulturnation zu werden. Vielmehr
entscheiden Blut und Boden, also Abstammung dariiber* (S. 155).

Festzuhalten ist, dass sich schon in der Konzeption des Begriffes ,,Volk“ der Grund zeigt, warum mit
dem ,Volk“ niemals alle Menschen gemeint sein konnen, es also per se exklusiv gegeniiber
sogenannten NichtBiodeutschen ist. Betrachtet man die gar nicht mal so neue ,Neuen Rechte®,
kommt man um die Auseinandersetzung mit der spezifisch deutschen Volkskonzeption wohl nicht
herum. Verdienst des Sammelbandes ist es, die Lesenden in einfachen kurzen Aufsitzen auf diese
aufmerksam zu machen. Insgesamt 1asst sich sagen, dass die gro3e Bandbreite an Themen Stérke
und Schwiche zugleich ist. Die Leser*innen bekommen einen guten Uberblick iiber die vielen
Facetten der sogenannten ,Neuen Rechten“. Manchmal wiinscht man sich als Leser*in etwas mehr
Stringenz und analytische Schirfe, was wohl der Kiirze vieler Texte geschuldet ist. Empfehlenswert
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ist das Buch allemal, liefert es doch einen guten Einblick in ein schwieriges Thema und ist dariiber
hinaus auch noch leicht zu lesen. Es finden sich viele gute Hinweise, wieso volkisches
beziehungsweise nationalistisches und autoritdres Denken in einigen politischen Richtungen an
Einfluss gewinnen kann. Um diese riickwértsgewandten Tendenzen, auf ,linker” wie auf rechter
Seite, ernst zu nehmen und zu analysieren, liefert das Buch einen wichtigen Debattenbeitrag. Auf
Jlinker* Seite sind hier zum Beispiel die meist antisemitische Kritik an Israel, die Bewunderung des
,starken Mannes“ Putin und vor allem das Phdnomen der Querfront zu nennen. Die stilistische und
inhaltliche Diversitat macht Spaf$ und regt zum Nachdenken und dringend notwendigem
Nachforschen an.

Markus Liske / Manja Prakels (Hg.) 2015:
Vorsicht Volk! Oder: Bewegungen im Wahn.
Verbrecher Verlag, Berlin.

ISBN: 9783957321213.

192 Seiten. 18,00 Euro.

Zitathinweis: Cordula Trunk: Die Renaissance des ,Volkes“. Erschienen in: Autoritir, elitar,
reaktiondr — die Neue Rechte. 44/ 2017. URL: https://kritisch-lesen.de/c/1412. Abgerufen am:
03.01.2019 13:00.
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Angriff der Homocons

Patsy ’Amour laLove (Hg.)

Beildreflexe

Kritik an queerem Aktivismus, autoritdren Sehnsiichten,
Sprechverboten

= Der Sammelband méchte die autoritdren Sehnsiichte in der queeren Szene
entlarven. Doch er benutzt dies fiir einen neokonservativen Rollback, der vor
allem an seiner Feindseligkeit gegeniiber Muslimen deutlich wird.

Rezensiert von Georg Klauda

Kein anderes Buch mit geschlechter- und sexualpolitischer Thematik erzielt zurzeit eine solche
Aufmerksamkeit wie der Sammelband von Patsy L’Amour LaLove mit dem knackigen Titel
,Beildreflexe”. Es geht um eine Abrechnung und der Vorwurf der Stutenbissigkeit 1dsst schon
erahnen, auf welchem Niveau man das im Untertitel gegebene Versprechen einer Kritik am
,queeren Aktivismus“, seinen ,autoritdren Sehnsiichten“ und , Sprechverboten in der Praxis
einzul6sen gedenkt. Dabei verdankt sich der Erfolg des Buches dem Unbehagen an einer
panoptischen Identititspolitik, die Sabine Hark bereits vor zwei Jahrzehnten am lesbischen
Feminismus der 1980er Jahre kritisiert hat — und von der auch die Verlegerin Ilona Bubeck in
ihrem Beitrag zu berichten weil3. Warum das, was im Namen von Queer Theory scheinbar
iiberwunden wurde, heute ausgerechnet im Mantel des queeren Aktivismus wiederkehrt, hitte ein
interessantes Thema sein konnen. Stattdessen aber benutzt der Sammelband die breite
Anschlussfahigkeit dieser Kritik vor allem als Steigbiigel, um seinen Leser_innen eine
grundsétzliche Hinwendung zu antideutschen Themen anzutragen.

Restitution des Opferstatus

Dass man den antideutschen Diskurs erstmals auch in einem LSBT-Sammelband rezipiert findet, ist
eine groRe Uberraschung. Doch wer genauer hinsah, konnte schon linger beobachten, dass die
antideutsche Ideologie fiir eine Reihe junger Schwuler eine besondere Attraktivitit entfaltet. Denn
wéhrend queere Theoretiker*innen seit den 2000er Jahren darauf abstellten, die Verstrickung und
Instrumentalisierung von Schwulen in und fiir staatliche Machtverhaltnisse zu reflektieren, bietet
ihnen der antideutsche Ansatz eine volle Restitution ihres Opferstatus. Dass dieser auch fiir
Antideutsche nur so weit interessant ist, wie er sich fiir die Rechtfertigung von Rassismus, Krieg und
Besatzung nutzen lésst, weckt dabei offenbar nur wenig Misstrauen.

Seinen Zenit erreicht der Zorn {iber die wahrgenommene Aberkennung der eigenen Opferidentitét
durch queere Aktivist_innen im Artikel des schwulen Bahamas-Autors Tjark Kunstreich {iber den
Anschlag des Selbstmordattentédters Omar Mateen auf den Schwulenclub Pulse in Orlando.
Besonders zuwider erscheint ihm dabei die Tatsache, dass in Texten, die sich um die rassistische
Instrumentalisierung des Geschehens sorgen, immer wieder auf den Charakter des Orts als
Treffpunkt von ,LatinX“ und ,,queers of color” hingewiesen wurde. Gegen diese Sichtweise fiihrt
Kunstreich das Motiv des Taters ins Feld, ,,der nicht LatinX, sondern Leute ermorden wollte, die in
einem schwulen Club feiern“ (S. 220). Das Pulse sei angegriffen worden, weil es fiir Mateen
verfiihrerischer und zugleich bedrohlicher , Ausdruck der Dekadenz und der Sittenlosigkeit des
Westens gewesen* sei (S. 223).

Seite 40 von 71


https://kritisch-lesen.de/autor_in/georg-klauda

Die ideologische Gleichsetzung von Schwulen mit dem Westen ist jedoch genau das, was queere
Autor_innen wie Jasbir Puar als Homonationalismus beschreiben. The pride to be gay verwandelt
sich in den Stolz auf die westliche Gesellschaft, die ,,die Moglichkeit bietet, seine sexuelle
Orientierung auszuleben® (S. 223). Das sei zwar auch in Afghanistan moglich, gesteht Kunstreich,
aber eben nicht in Abweichung vom vorgezeichneten Lebensweg als Ehemann und Erzeuger. Dass
dieser Ausbruch Omar Mateen verwehrt geblieben sei, weil er sich an die Autoritit seines
konservativen Vaters gebunden gefiihlt habe, sei der Grund fiir seinen verzehrenden Hass auf das
Pulse gewesen.

Die Argumentation ist jedoch insofern verquer, als auch im Pulse viele ungeoutete Schwule
verkehrten. Fin Vater weigerte sich sogar, die Urne seines Sohnes entgegenzunehmen, nachdem er
im Zuge des Anschlags Kenntnis iiber dessen sexuelle Orientierung erlangt hatte. Das sich
verbreitende Geriicht, Omar Mateen sei selbst regelmél3iger Besucher des Pulse gewesen, fiihrte
deshalb bei vielen der Géste zu einer Art bizarren psychologischen Identifikation. Eine Drag Queen
erklarte, Mateen sei ihr Freund gewesen, andere wollten ihn auf schwulen Dating Apps gesehen
haben, aber kaum jemand reagierte mit einem irrationalen Ausbruch von Hass auf , die Muslime*.
Zu gegenwaértig war die Erfahrung von Homophobie im eigenen Milieu — und die von Rassismus in
Amerika. Dass der Anschlag so eher zu einer Anndherung der LGBT-Community mit muslimischen
Gemeinden in Orlando und dariiber hinaus fiihrte, denunziert Kunstreich dabei mit Michel
Houellebecq als queere ,Unterwerfung“ unter den Islam (S. 235). Offenbar kann die eigene, volle
Opferidentitiat nur wiederhergestellt werden, wenn sie Muslime restlos zu Tatern stilisiert.

Mateen, ,, der Afghane“

Die von den Stammgasten des Pulse vorangetriebene Fokussierung auf die moglicherweise
unterdriickte Homosexualitdt des Téters war fiir die Polizeiorgane vor allem deshalb delikat, weil
sie die Frage aufwarf, ob es wirklich eine bestimmte religise Ideologie war, die ihn motivierte,
oder ob er sich diese nicht vielmehr zum Vorwand nahm, um seine eigene, innere Zerrissenheit zu
verdecken. Das FBI war daher sehr bemiiht, die Glaubwiirdigkeit der vielen Zeugen zu
untergraben, um das Ereignis nahtlos in die bekannte Reihe islamistischer Attentate einzufiigen.
Dagegen legte der CIA nahe, dass Mateen in Wahrheit keinerlei Verbindung zum Islamischen Staat
gehabt hatte; dass er sich mal als Mitglied der schiitischen Hisbollah, mal als Anhédnger der sich mit
ihr (und dem IS) bekriegenden Al-Nusra-Front ausgab, was fiir den Geheimdienst den Schluss
nahelegte, dass sich Mateen mit der Ideologie des IS, wenn {iberhaupt, dann nur sehr oberflachlich
beschiftigt hatte.

Kunstreich aber geht einen dritten Weg. Er will weder iiber die Ideologie des IS noch tiber
moglichen homosexuellen Selbsthass sprechen, sondern iiber die unterdriickerische ,Kultur“ der
Muslime. Dafiir muss er aber den in New York geborenen Omar Mateen zum vollgiiltigen
Exponenten einer anderen Lebensweise erklaren. Dies geschieht natiirlich primér tiber das
Verhéltnis von Vater und Sohn, die in Kunstreichs Sicht ,nach eigenen Regeln lebten“ (S. 222).
Der Vater ist der einzige, der seinen Sohn bestrafen darf; gegen die Mal3regelungen der Lehrer
wird der kleine Mateen stets verteidigt. Was andere als Zeichen seiner dissozialen
Personlichkeitsstorung lesen — die stdndigen Konflikte mit Mitschiiler innen und Kolleg innen —,
interpretiert Kunstreich als die Wénde, die er nach auf3en aufrichtete, um sich von uns
abzuschotten. Dass er das Herkunftsland seines Vaters vermutlich nie gesehen hatte, Amerikanisch
so flieBend sprach wie nur irgendein_e Muttersprachler_in und auch in keiner der in Deutschland
gefiirchteten ,Parallelgesellschaften“ aufgewachsen war (die man in den USA wertfrei
Communities nennt) — einerlei, es hindert Kunstreich nicht, Omar Mateen als den schlechthinnigen
Fremden darzustellen. Es ist eine abenteuerliche Konstruktion, die es ihm aber ermdglicht, auch
Mateens Sexualitit als anders zu konstruieren. So habe dieser gleichgeschlechtliches Begehren
yhicht als Frage der sexuellen Orientierung betrachtet” (S. 223). Denn in Afghanistan verweigere
man Méannern noch die Ehre, sie am Geschlecht der begehrten Personen als entweder homo- oder
heterosexuell zu spezifizieren. Mateen habe das Pulse daher weniger aus eigener Homophobie
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angegriffen, sondern weil die Existenzweise der Schwulen fiir den radikalstmoglichen Ausbruch
aus der familidren Vater-Sohn-Dyade stehe.

Natiirlich ist das alles eine absurde Fiktion, weil Mateen, der , Afghane®, spétestens bei einem Flirt
mit einem anderen Mann auf die Existenz sexueller Identitdtskategorien gesto3en worden ware. Es
ist das gleiche, was am Hindukusch einheimischen Ubersetzern passiert, wenn sie mit
amerikanischen Soldaten schékern und erstmals die Erfahrung machen, deshalb als , faggot*
beleidigt zu werden. Es gibt Videos solcher Interaktionen im Internet, die hochgeladen wurden,
weil sich US-Soldaten iiber das ,schwule” Verhalten ihrer afghanischen Dolmetscher belustigten.
Die Annahme, man kdnne Kultur wie ein Gepéackstiick iiber die Grenze tragen, vergisst, dass Kultur,
wie Kunstreich selber sagt, eine Organisationsweise menschlicher Gesellschaft ist, die die Migration
in eine andere nicht lange iiberstehen kann. Deshalb war bereits Mateens Vater ein unausstehlich
homophober Kerl und hat seinen Sohn, der sich niemals ganz von ihm 16sen konnte, damit
womdglich in eine absolut verzweifelte Situation gebracht.

Kunstreichs Argumentation lduft auf eine Logik der kulturalistischen Verweisung Omar Mateens
aus der amerikanischen Gesellschaft hinaus. Deshalb ist es so komisch, wenn er queeren
Muslim_innen , Kulturessentialismus® vorwirft, da sie den Islam in eine unentrinnbare Identitét
verwandeln wiirden. Dabei ist schon die Unterstellung falsch, dass die von ihm kritisierten
Autor_innen den Islam als ,schiitzenswerte Kultur“ verstanden wissen wollten. Denn anders als fiir
Kunstreich ist der Islam fiir sie gar keine Kultur, sondern eine Religionsgemeinschaft. Thre liberale
Lesart des Korans orientiert sich nirgendwo an tradierten Vorstellungen gleichgeschlechtlichen
Begehrens, wie sie in der muslimischen Welt jahrhundertelang als giiltig erachtet wurden.
Vielmehr versteht sie das Buch als ganz gegenwiértige Offenbarung, die im Horizont eines
modernen westlichen Identitédtsverstdndnisses neu gelesen werden kann. So fiithrt Scott Kugle fiir
eine queere Deutung des Korans Sure 49, Vers 13, an: ,,0 ihr Menschen, Wir haben euch von
Mann und Weib erschaffen und euch zu Vélkern und Stimmen gemacht, dass ihr einander kennen
mochtet* (Kugle 2010, S. vi). Die Lust am gleichen Geschlecht mit dem Konzept eines distinkten
Volks oder, wie es im Englischen heif3t, einer Community zu identifizieren, entspricht aber ganz der
amerikanischen Vorstellung von der Sache — was zugleich die engen Grenzen der
Universalisierbarkeit seines Ansatzes verdeutlicht.

Umschiffung des christlichen Fundamentalismus

Dass die von der Herausgeberin eingeforderte Religionskritik sich in allen Beitrégen, die dieser
Aufforderung Folge leisten, scheinbar wie von selbst als exklusive , Islamkritik“ zu erkennen gibt,
findet zumindest bei Kunstreich den Versuch einer Rechtfertigung durch den Hinweis, dass die
christlich-fundamentalistische ,Moral Majority in den Vereinigten Staaten nie einen terroristischen
Fliigel“ hatte (S. 230). Sehen wir einmal von den seit 1973 veriibten 41 Bombenanschldgen und
173 Brandstiftungen gegen Abtreibungskliniken ab, ist die Frage, ob diese unterstellte Differenz
rein auf der Ebene der Ideologie anzusiedeln wire oder nicht vielmehr auf die unterschiedlichen
Ermoéglichungsbedingungen verweist: hier das Agieren der evangelikalen Fundamentalist_innen in
den Schiitzengraben der amerikanischen Zivilgesellschaft, dort das Parasitieren der Dschihadisten
an lokalen Gewaltrdumen im Gefolge von Biirgerkriegen und imperialen Invasionen.

Wie fiktional die essentialistische Konstruktion eines friedfertigen Christentums ist, zeigt jedoch die
Rechtfertigung des Massenmords in Orlando durch Pastor Steven Anderson:

,Diese Homosexuellen sind ein Haufen Perverser und Pddophiler, das ist, wer das Opfer hier
war, ein Haufen ekelerregender Homosexueller in einer Schwulenbar. [...] Die schlechte
Nachricht ist, dass viele der Homos in der Bar noch immer am Leben sind, so dass sie weiter
Kinder beldstigen und Menschen in ihren schmutzigen homosexuellen Lebensstil rekrutieren
werden“ (zit. n. Tashman 2016).
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Durch die Gleichsetzung mit Padophilen versucht Anderson auf seinen Missionsreisen in Afrika,
eine Hysterie unter der lokalen Bevolkerung anzustacheln und so die Einfithrung der Todesstrafe
fiir Homosexuelle zu bewerben. Im Hinblick auf den Anschlag in Orlando verkiindet er deshalb:
,Die Menschen hétten in jedem Fall getotet werden sollen, aber sie hétten getdtet werden sollen
durch die richtigen Kanéle, sie hatten hingerichtet werden sollen durch eine rechtmaf3ige
Regierung” (zit. n. Tashman 2016). Vor seinen Aktivititen gewarnt, verweigerte Siidafrika ihm im
September 2016 die Einreise, und Botswana lie3 ihn nach einer Hasspredigt in der grof3ten
Radiostation des Landes festnehmen und ausweisen.

Anderson orientiert sich in Stil und Taktik an den erfolgreicheren Missionsreisen von Pastor Scott
Lively, der 2006 mit lettischen Evangelikalen die homophobe Hassgruppe ,,Watchmen on the
Walls“ gegriindet hatte und eine 50-Stadte-Tour durch die ehemalige Sowjetunion antrat, um an
Universitdten sowie in personlichen Treffen mit Mitgliedern des Parlaments fiir die Einfithrung
nationaler Gesetze zu werben, die die ,,0ffentliche Befiirwortung von Homosexualitat“ unter Strafe
stellen. Die Umsetzung dieser Forderung in acht der neun von ihm bereisten Lander betrachtet
Lively dabei als sein groRtes Verdienst. 2012 wurde er in Massachusetts schlief3lich von der
Gruppe Sexual Minorities Uganda wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit angeklagt, weil er
sich in ihrem Heimatland aktiv an der Verfolgung ihrer Community beteiligt habe. Obwohl der
Richter zu erkennen gab, dass er den Vorwurf fiir substanziiert halte, wurde die Klage nach fiinf
Jahren abgewiesen, weil der Supreme Court in der Zwischenzeit entschieden hatte, dass
Volkerrechtsversto3e von US-Biirgern im Ausland nicht unter die Rechtsprechung amerikanischer
Gerichte fallen.

BloB kein linker Kulturrelativismus

Dass sich Verbrechen wie die Ermordung des LSBT-Aktivisten David Kato in Uganda auch in
Landern mit muslimischer Mehrheitsbevélkerung ereignen, wird fiir Bei3reflexe-Koautor Vojin
Sasa Vukadinovi¢ zum Anlass, so zu tun, als ob es sich bei der weltweiten homophoben Gewalt um
ein vorwiegend muslimisches Problem handle. So beginnt er seinen Artikel mit einer Reihe von
Zeitungsiiberschriften, die ausschlie3lich auf Akte der Grausamkeit in der sogenannten Islamischen
Welt Bezug nehmen und deshalb von queeren und postkolonialen Autor_innen totgeschwiegen
wiirden. Leider interessiert sich aber auch Vukadinovi¢ nicht fiir diese Ereignisse oder versucht gar,
sie zu rekonstruieren und in einen politischen Kontext einzuordnen. Denn dann wiirden ja die
gesellschaftlichen Widerspriiche deutlich, wéhrend es dem Autor aber gerade um den Anschein
kultureller Homogenitét geht.

Da ist zum Beispiel das Attentat auf Xulhaz Mannan, den schwulen Redakteur eines LSBT-
Magazins im streng sdkularistischen Bangladesch. Die einzige religiose Partei, Jamaat-e-Islami,
hatte hier 1991 einen Uberraschungserfolg mit sage und schreibe 12,1 Prozent der Stimmen, sank
aber in den folgenden Jahren schnell wieder auf ihren Anfangswert von knapp unter 5 Prozent. Als
die Partei als ,,Konigsmacher“ nicht mehr gebraucht wurde, kam es in der Zeit zwischen 2013 und
2015 zu einer Verhaftungswelle, bei der ein Grol3teil ihrer Fithrung wegen Verbrechen im
Unabhéangigkeitskrieg von 1971 zum Tode verurteilt wurde. Die Partei selbst wurde zwar nicht
aufgelost, aber durch das Oberste Gericht von den Wahlen ausgeschlossen. Dies fiihrte zur
Radikalisierung eines Teils ihrer Anhénger, der auf seine politische Ausloschung mit einer Welle
von todlichen Macheten-Angriffen reagierte. Es traf vor allem junge, sdkularistische Aktivisten,
darunter auch Xulhaz Mannan, der als Organisator des jahrlichen Regenbogen-Marsches fiir eine
scheinbar religionslose Jugend stand.

Hitte Vukadinovi¢ mehr als nur die Uberschrift zitiert, wire fiir andere vielleicht deutlich
geworden, dass Bangladesch kein islamisches, sondern ein laizistisches Land ist. Ein Land, in dem
zwar 90 Prozent der Bevolkerung Muslime sind, die Islamisten aber einen Wéahleranteil hinter sich
versammeln, der sich in seiner Grof3enordnung am ehesten noch mit den Ergebnissen rechter
Parteien in Deutschland vergleichen l&sst. Das ist insofern relevant, als Vukadinovi¢
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homogenisierende Aussagen iiber ,,ganze Weltgegenden“ macht, die er unterschiedslos durch
Barbarei, religiose Finsternis und Unterdriickung gekennzeichnet sieht.

Der Blick in die Berichterstattung von CNN und BBC, gibt Vukadinovi¢ zu bedenken, sei heute
allemal erhellender als der der in das Queer-/Poscolonial-Sortiment wissenschaftlicher
Buchhandlungen. Man hatte sich nur gewtiinscht, er hatte diesen Blick auch selbst einmal gewagt.
Denn englischsprachige Medien berichten nicht nur iiber Episoden islamistischer Gewalt, sondern
versuchen auch, den Alltagserfahrungen mit gleichgeschlechtlicher Liebe und Lust auf die Spur zu
kommen — wie etwa John R. Bradleys Essay ,,Gay Damascus® im Spectator, der von Syriens
Hauptstadt in der Zeit der friedlichen Massendemonstrationen gegen das Regime handelt: , Keiner
der Méanner, mit denen ich in dem Damaszener Café sprach, ist je beléstigt worden, und sie
spottelten {iber die Idee — die von Schwulenrechtsaktivisten im Westen heftig beworben wird —,
dass sie verfolgt seien“ (Bradley 2011; Ubers. gk).

Anders im Konigreich der Wahhabiten, wo eine fundamentalische Religionspolizei die Gesellschaft
schon seit vielen Jahrzehnten in Fesseln halt. Doch Nadya Labis ,,The Kingdom in the Closet®,
erschienen im Atlantic, vermittelt den Eindruck, dass sich nur wenige Ménner von den angedrohten
Strafen beeindrucken lassen. Das Cruising sei ,,ziemlich schamlos®, befindet ein schwuler Saudi-
Amerikaner (Labi 2007; Ubers. gk). Und in den Toilettenrdumen der Midchenschulen sehe es
nicht viel anders aus. Manche empfanden jetzt allerdings auch Schuldgefiihle — wegen der neuen
Konzepte von Homo- und Heterosexualitdt aus dem Fernsehen und dem Internet.

Dagegen stellt der Journalist Mobeen Azhar mit seinem Artikel und Horfunk-Feature , [Inside] Gay
Pakistan” neben der leichten Verfiigbarkeit von schwulem Sex selbst an 6ffentlichen Platzen und
Heiligenschreinen auch die Zwénge heraus, die sich aus der Verpflichtung auf die patriarchalen
Institutionen von Ehe und Familie ergeben. Er bietet aber zugleich positive Gegenbeispiele wie das
von Akbar und Ali, die sich mit der Unterstiitzung ihrer Familien ein gemeinsames Zuhause
eingerichtet hitten. Hierfiir musste sich Akbar bemiihen, die Gunst von Alis GrofSmutter zu
gewinnen, der Matriarchin der Familie. Dabei ging es ,nicht um ein ,Coming-out’ im formalen Sinn*“
(Azhar 2013; Ubers. gk), sondern darum, sie zu iiberzeugen, dass er ein guter Mensch sei und auf
Dinge achtgebe.

Solche Beitrdge sucht man bei Vukadinovi¢ vergeblich, weil fiir ihn Lesben und Schwule nur das
Futter fiir eine neokonservative Weltsicht sind, in der der Westen fiir die Freiheit und der Siiden
fiir die Barbarei steht. Es ist eine bequeme Perspektive, die es ermoglicht, die Brutalitidten von
Krieg und Besatzung in einen Akt der Selbstverteidigung der Zivilisation gegen den Islam
umzudeuten. Dass Bomben und Checkpoints vor als LSBT angerufenen Individuen im Nahen Osten
keinen Halt machen, stellt dabei scheinbar kein Hindernis dar, um sie fiir neokoloniale Diskurse
zwangszuverpflichten.

Queere Muslime stehen uns im Weg

Und es ist diese Sichtweise, die auch die Angriffe mehrerer Autor innen auf queere Aktivist innen
of Color erklart. Bei Tjark Kunstreich sind es Eman Abdeladi und Muneer Ahmad, die nach dem
Attentat in Orlando in Artikeln und Reden auf ihre doppelte Zugehorigkeit zur lesbisch-schwulen
und muslimischen Community hingewiesen hatten. Kunstreich aber empfindet das als storend, weil

1

es die Einstellung eines ,,Don’t fuck with us!“ untergrabe. Dies fiihrt schlie8lich so weit, dass er den
Autor_innen gar ihr eigenes Queersein abspricht: ,Konnte es sein, dass damit schlicht nur eine
Haltung verbunden ist, aber keineswegs Homo- oder Transsexualitidt (S. 233)? Lesbische und
schwule Muslime existieren in diesem Kopf eben nur als Opfer und nur insofern, als man sie fiir
einen Generalverdacht gegen die muslimische Gemeinde instrumentalisieren kann. Entsprechend
findet in Kunstreichs Artikel auch die durch amerikanische Medien verbreitete Erkldarung des
Council of American-Islamic Relation (CAIR) keine Wiirdigung. Die gré3te muslimische

Biirgerrechtsorganisation der Vereinigten Staaten hatte nach dem Anschlag nicht nur ihre
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Sympathien mit der LGBT-Community ausgedriickt, sondern auch klar Schiff gegen jede Form von
Homophobie gemacht: ,Wir diirfen eine hasserfiillte Rhetorik, die zu Gewalt gegen Minderheiten
aufstachelt, nicht tolerieren. [...] Homophobie und andere Phobien rauben jeden Tag Leben in
diesem Land und wir miissen fiir die Opfer und ihre Familien aufstehen” (zit. n. Johnson 2016;
Ubers. gk). AuBerdem erklirte CAIR-Vorsitzender Nihad Awad ,,Homophobie, Transphobie und
Islamophobie“ zu ,miteinander verkniipften Systemen der Unterdriickung“ (zit. n. Johnson 2016),
die nicht unabhéngig voneinander niedergerissen werden konnten. Was bei Kunstreich vermutlich
einen Herzanfall ausloste, war fiir junge, queere Muslim_innen ein wichtiges Zeichen, dass sie mit
ihren Sorgen nicht allein sind.

An der Einleitung der Herausgeberin wird deutlich, wie sehr das Buch den Geist einer Sehnsucht
nach Riickkehr zu den einfachen Identitétspolitiken der 1970er Jahre atmet. Damals musste man
sich nicht fragen, wie Homosexuelle in dieser Gesellschaft als ,,Andere“ hergestellt werden,
sondern konnte, gerade umgekehrt, die Anerkennung als dieser Andere verlangen, ohne dass dies
sogleich als Unterwerfung sichtbar wurde. Der Sammelband 16scht die gesamte Reflexionsarbeit
des Mainstreams konstruktivistischer schwuler Historiker, fiir die ja nicht nur der Name Michel
Foucault steht, einfach aus. Ebenso werden die intersektionalen Ansitze des Feminismus, welche
sich im Zuge langer Kémpfe herausgebildet haben, kurzerhand iiber Bord geworfen. Anscheinend
hat bell hooks ihre Biicher ganz umsonst geschrieben. In der Retro-Welt, die so entsteht, muss man
sich nicht mehr fragen, ob konfrontative Strategien in jedem Falle sinnvoll und befreiend sind,
oder sich Gedanken dariiber machen, was es bedeutet, wenn die eigenen Identitdtspolitiken durch
neoliberale Politiker_innen und neurechte Kulturkrieger innen fiir ihre Zwecke angeeignet
werden. Und so ist der Sammelband, auch wo er eine verstdndliche Abneigung gegen die Beicht-
und Bul3praktiken der queeren Szene bedient, vor allem selbst ein einziges Dokument der
politischen Regression.
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Passive Revolution und das , Turkische
Modell*

Das Scheitern des tiirkischen Modells
Wie der arabische Friihling den islamischen Liberalismus zu Fall
brachte

CIHAN TUBAL Das Buch zeigt, wie und warum das neoliberal-islamische Demokratie-Modell
DAS SCHEITERN . . . . .
oes TORKIscHEN mopeLLs  n der Tiirkei gescheitert ist.

Rezensiert von Kerem Schamberger

Cihan Tugal will die Ursachen der aktuellen Krise der Tiirkei erklaren. Jenseits von , Erdogans
Wesen ist bose“-Schemata liegt fiir den Professor aus Berkeley die Erklarung in der Krise des
neoliberal-islamischen Demokratie-Modells, das er , Tiirkisches Modell“ (S. 31) nennt. Das hort
sich lesenswert an. Doch warum muss ein solch interessantes Buch so schlecht aus dem
Englischen(!) iibersetzt sein? Der Lesefluss wird durch holprige Satzkonstruktionen und
Wortzusammensetzungen immer wieder unterbrochen. Dies schadet zwar nicht den generellen
Aussagen, erschwert die Verinnerlichung der vorgebrachten Argumente dennoch unnotig.

Das , tiirkische Modell“

Nun zum Inhalt. Der Schwerpunkt des Buches liegt auf der Tiirkei. Aber auch Agypten, Tunesien
und der Iran spielen bei einer moglichen Adaption des Tiirkischen Modells eine Rolle. In dieser
Rezension wird allerdings vor allem auf die Darstellung der Tiirkei eingegangen. Was ist fiir den
Autor iberhaupt das , Tiirkische Modell*“?

,Mit zwei Worten ldsst es sich als ,islamischer Liberalismus* beschreiben: eine Verbindung aus
formaler Demokratie, freier Marktwirtschaft und einem (moderat) konservativen Islam. Das
Tiirkische Modell wurde von Geschdftsleuten in aller Welt gepriesen, von internationalen Medien
gefeiert, und von den regionalen und nationalen Eliten begriifst“ (S. 17).

Das Modell sei die Antwort auf die , Krise sdkularer Diktaturen und neoliberaler
Entwicklungsprogramme* (S. 49) im Nahen Osten gewesen und habe dem Westen gleichzeitig zur
Jntegration der islamischen Herausforderung in die bestehende regionale Ordnung“ (S. 103)
gedient.

Mit diesem Modell wollte die Tiirkei, mit freundlicher Unterstiitzung des Westens, also zur
regionalen Hegemonialmacht aufsteigen. Dabei wird die Entstehung explizit in einen
internationalen sowie tiirkisch-nationalen Umbruch eingebettet: , Die politisch-militdrische Krise
des Hegemons [also der USA; Anm. ks] artikuliert sich schlief3lich also auch in einer 6konomischen
Krise. Das sogenannte ,Tiirkische Modell‘ war ein Lebensretter in diesen schwierigen Zeiten“ (S.
331). ,,Der Todeskampf der alten Ordnung ebnete letztlich den Weg fiir das Tiirkische Modell“ (S.
16) und war gleichzeitig ,,als Waffe gegen das Iranische Modell“ (S. 18) gerichtet. Der Westen
spielte dabei eine malf3gebliche unterstiitzende Rolle, da das Tiirkische Modell durch und durch
neoliberal und auf eine Einhegung und Einbindung islamistischer radikaler Kréfte setzte. Der
Internationale Wahrungsfonds lieferte folgerichtig massive finanzielle Unterstiitzung. So basierte
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die wirtschaftliche Entwicklung in den ersten zehn Jahren AKP-Regierung vor allem auf
Auslandskapitalinvestitionen, die Megabauprojekte innerhalb des Landes ermédglichten.

Vor allem européische und US-Medien spielten laut Tugal bei der Propagierung des AKP-Modells
eine wichtige Rolle. ,In den 2000er Jahren forderten gro3e westliche Medien immer wieder, die
Muslime sollten dem Tiirkischen Modell folgen“ (S. 22). ,,So entwickelte sich zum Beispiel der
Economist, der schon seit zehn Jahren von der Tiirkei fasziniert war, nach der Machtiibernahme
der AKP und stirker noch nach den Revolten in Tunesien und Agypten, zu einem militanten
Werber fiir die Vorziige des Tiirkischen Modells“ (S. 23). Zu kritisieren ist hier allerdings, dass
diese Behauptung ohne eine systematische Untersuchung der Medienberichterstattung in den
Raum gestellt und nur anhand exemplarischer Beispiele argumentiert wird. Zur Methode schreibt
Tu@al nur: ,Ich habe [...] die wichtigen panarabischen und dgyptischen Medien [...] verfolgt. [...]
AuBerdem habe ich personlich an Demonstrationen und Revolten in der Tiirkei und in Agypten
teilgenommen* (S. 44). Eine empirische Uberpriifung dieser Aussagen ist damit nicht gegeben.

Passive Revolution von oben

Das Tiirkische Modell begann sich bereits nach dem ,erfolgreichen” Militdrputsch 1980 in der
Tiirkei herauszubilden und stellte innerhalb des Landes ein Instrument zur gesellschaftlichen
Integration dar. Denn der kemalistische Sékularismus hatte zuvor grol3e Teile der religitsen
Bevolkerung von Macht und gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen. Die erst 2001 (im Jahr
ihres Wahlerfolgs) gegriindete AKP schaffte es, genau diese benachteiligten Schichten und Klassen
fiir ihr neues Projekt zu mobilisieren und zu gewinnen. Anatolische Kleinunternehmer innen
bildeten dabei die neue AKP-Elite und nicht mehr die mit dem Militar eng verbandelten

Kemalisten.

Voraussetzung des Tiirkischen Modells war eine passive Revolution von oben. Dabei orientiert sich
Tu@al in der Begrifflichkeit an dem italienischen Kommunisten und Theoretiker Antonio Gramsci:
,Wiahrend einer passiven Revolution wird dagegen eine beginnende Mobilisierung von unten nach
oben in vorhandenen politischen und wirtschaftlichen Strukturen ,absorbiert (S. 36). Sie ,zieht
eine griindliche Neugestaltung bestimmter Politiken und Dispositionen nach sich, selbst wenn die
Gesamtstrukturen unverdndert bleiben (S. 37). In der T{irkei stellte die passive Revolution das
neoliberal-konservative Militdrregime nach dem Putsch 1980 auf neue sicherere Fiif3e, weg vom
Kemalismus, hin zu einem, auch vom Westen geforderten, ,sanften Islam*“ unter neoliberalen
Vorzeichen. Die unzufriedene Bevolkerung konnte damit von oben beruhigt und eingebunden
werden. So konnte ein (Achtung, wieder Gramsci) neuer Machtblock, mit der Unterstiitzung auch
von informell Beschéftigten und Teilen der fortschrittlichen universitdren Intelligenz, die Fithrung
iibernehmen und hegemonial werden.

Der Plan des Westens war, das Tiirkische Modell, auch als politisches Gegensystem zum Iran, auf
andere Liander zu iibertragen (Syrien, Agypten, Tunesien). Doch Tudal argumentiert, dass dieses
Vorhaben von Anfang an zum Scheitern verurteilt war, da das Modell sich iiberhaupt ,,nur in
Relation zu den anderen“ (Iran oder Agypten) behaupten konnte. Ohne dieses ,,Andere“ kein
Tiirkisches Modell.

Der Einfluss des Arabischen Friihlings und der Gezi-Proteste

Mit dem brutalen Militirputsch in Agypten im Jahr 2013 und der Absetzung der mit der AKP
verbundenen Muslimbriider wurde der Ubertragung des Modells ein Riegel vorgeschoben. Es
begann zu schwanken. Nach dem Arabischen Friihling und der anschlieffenden Restauration der
Machtverhéltnisse stellten fiir Tugal vor allem die Gezi-Proteste im Juni 2013 einen Wendepunkt
dar. Die Widerspriiche des Systems begannen nun aufzubrechen, denn die Ergebnisse des
neoliberal-islamischen Modells waren eindeutig und doch irgendwie altbekannt: ,Nach der
zehnjéhrigen Herrschaft der AKP entféllt auf das oberste ein Prozent der tiirkischen Bevolkerung
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mehr als die Hélfte des nationalen Wohlstands“ (S. 173), ,,ijm Jahr 2013 kamen durchschnittlich
pro Tag ungeféhr vier Arbeiter ums Leben“ (S. 178).

Der Gezi-Aufstand wurde dabei interessanterweise vor allem von jungen Menschen des
Mittelstands getragen, die in den Jahren zuvor selbst vom Ausbau des Bildungssystems profitiert
hatten. Der Aufstand ist fiir Tugal der ,DolchstoR in die Front der passiven Revolution“ (S. 299)
und reprasentiert das Ende des Tiirkischen Modells. Ab jetzt musste der Zwang, der die Hegemonie
der AKP panzerte und bisher nur zur Unterdriickung von Kurden und Linken diente, starker zum
Einsatz kommen. Das Tiirkische Modell wurde von nun an immer offener autokratisch und konnte
sich Unterstiitzung nur noch zum Teil {iber Freiwilligkeit organisieren: ,Wahrend vor der Revolte
die Zustimmung die Gewalt iiberwog, gewann nun die Gewalt die Oberhand“ (S. 318). Tugal
argumentiert jedoch, dass eine nachhaltige Demokratisierung unter den neoliberalen Vorzeichen
des , Tiirkischen Modells“ niemals wirklich moglich gewesen sei. Dies liege ,,im Wesen des
Neoliberalismus: Er fithrt zu einer gesellschaftlich erdriickenden Welt, und zwar selbst fiir die
Gruppen, die er bereichert” (S. 35).

Offen bleibt im Buch, ob das Modell in der Lage ist, sich von innen heraus neu aufzustellen. Dieser
Versuch der Erneuerung ist seit dem Putschversuch vom 15. Juli 2016 im massiven Staatsumbau zu
beobachten, mit der Entlassung zehntausender Menschen, mit einer Umschichtung des
Kapitalbesitzes von Giilen-nahen Unternehmensgruppen und auch einer Umstrukturierung des
tiirkischen Militdrs. Die seitdem versiegenden internationalen Geldstrome und die Abwertung der
Lira werden jedoch weiter zur Instabilitdt des Modells beitragen und zeugen davon, dass es keine
grofde Unterstiitzung des Westens mehr genie(3t.

Fehlende Faktoren

Leider spielt der Putschversuch in dem Buch keine Rolle. Die Arbeiten zur englischen
Originalversion wurden Ende 2014, Anfang 2015 beendet. Dies wird im aktualisierten Vorwort des
Buches auch erwahnt. Allerdings lesen sich die einleitenden Worte eher wie eine Negativwerbung,
dieses Buch aufgrund seiner partiellen Inaktualitit nicht zu lesen: ,,Seit dem Abschluss der Arbeit
am Manuskript dieses Buches Ende 2014 haben mehrere einschneidende Ereignisse die Welt
erschiittert” (S. 7). Die Einfiihrung hétte also eher als Nachwort dienen kénnen.

Zwei Punkte werden von Tugal nicht ausreichend beachtet. Der kurdische Faktor spielt im Buch
keine besonders grol3e Rolle. So fiihrt er aus:

,Die wachsende kurdische Autonomie gehérte zu jenen dynamischen Faktoren, die schliefSlich
das Ende des Ttirkischen Modells herbeifiihrten, was zur Folge hatte, dass der tiirkische Staat
dann sowohl gegen die syrischen Kurden als auch gegen die Kurden im eigenen Land
gunehmend aggressiver vorging und verdeckte Beziehungen zu ISIS aufbaute” (S. 223).

Begriindet werden diese ,,dynamischen Faktoren“ allerdings nicht weiter. Auch auf die Rolle des
Friedensprozesses zwischen dem tiirkischen Staat und der kurdischen Bewegung zwischen 2013
und 2015 wird nicht eingegangen. Der zweite fehlende Faktor ist die Bewegung um den
islamischen Prediger Fethullah Giilen, die zu Beginn der AKP-Regierung eine stabilisierende,
machterhaltende Wirkung hatte. 2013 kam es zum Bruch innerhalb dieses Biindnisses. Welche
Rolle dieses Zerwiirfnis im Scheitern des , Tiirkischen Modells“ einnimmt, wird nur oberflachlich
behandelt, konnte aber interessante Einsichten in die Schwierigkeit der Einbindung gewisser Teile
der Bevolkerung in das hegemoniale AKP-Projekt bringen.

Insgesamt ist dieses Buch jedem zu empfehlen, der jenseits der oft sehr oberfldchlichen Analysen
(in deutschen Medien) einen tieferen Einblick in die Tiirkei erhalten will. Gramscis Theoriebrille
erleichtert es dabei, Zusammenhinge iiber einen 6konomischen Reduktionismus hinaus zu
betrachten und gesamtgesellschaftliche Zusammenhénge und die Bildung von Blocken ins Visier zu
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nehmen. Das grol3e Problem der Opposition in der Tiirkei im Jahr 2017 ist, dass sie bisher noch
nicht in der Lage war, einen eigenstdndigen Machtblock der Solidaritat und Gleichberechtigung zu
bilden, der hegemonialen Einfluss auf eine Bevolkerungsmehrheit ausiiben kann. Die Lektiire
dieses Buchs kann dazu beitragen, in der Opposition dieses Verstdndnis und das entsprechende
strategische Ziel deutlicher zu umreifen. Hoffentlich ist die Ubersetzung ins Tiirkische besser.

Cihan Tugal 2017:

Das Scheitern des tiirkischen Modells. Wie der arabische Friihling den islamischen Liberalismus zu
Fall brachte.
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Du bist nicht deine Vergewaltigung

MITHU M. SANYAL ERVHTURYBEELVE
Vergewaltigung
Aspekte eines Verbrechens

Ein Anstofs zur Verdnderung im deterministischen Denken um
sexualisierte_sexuelle Gewalt.

NAUTILUS

Rezensiert von Barbara Schecher

In grof3en roten Buchstaben steht das Wort Vergewaltigung auf der Vorderseite des Buches. Auch
der Blick hinein alarmiert: Der Titel des ersten Kapitels verheif3t eine sogenannte
,Triggerwarnung®. Man erwartet Anrufungen an ein gesichtsloses Patriarchat, vielleicht
Forderungen nach einer autoritdren Law-and-Order-Politik oder viel Raum einnehmende
Artikulationen von Machtlosigkeit und paternalistischen Annahmen. Man erwartet ein Buch, das
den Lesenden erklart, dass Vergewaltigung eine Erfahrung ist, die unumstéRlich das gesamte
weitere Leben ,danach® pragen muss.

All diese Erwartungen durchkreuzt Mithu M. Sanyal in ihrem Buch gehorig. So kritisiert sie in
ihrem ersten Kapitel etwa die Vorstellung, Betroffene sexualisierter_sexueller Gewalt seien selbst
bei solch offensichtlichen Buchtiteln nicht in der Lage, ihre mentalen Kapazitaten selbst
einzuschatzen. Zugleich spricht sie der Schaffung von Schutzrdumen nicht ihre Legitimitét ab:

,Das Ziel solcher [Trigger] Warnungen ist, Traumatisierte vor Retraumatisierung zu schiitzen.
Das finde ich wichtig. Gleichzeitig fiihle ich mich aber unwohl damit, Menschen, die Opfer eines
Verbrechens geworden sind, so zu behandeln, als wiirden sie dadurch die Fihigkeit zu lesen

verlieren“ (S. 7).

Vom Unaussprechlichen zum Unausweichlichen?

Sanyal zeichnet nach, dass die heutige Vorstellung von Vergewaltigung als ,schlimmer als der Tod*
dazu fiihrt, dass Vergewaltigung immer als zwangsweise identitatsverdnderndes Ereignis angesehen
wird; was einerseits darauf verweist, dass es inzwischen {iberhaupt als Gewalt anerkannt ist,
andererseits aber auch gleichzeitig eine Vielzahl an negativen Implikationen fiir Betroffene
bedeuten kann. Diese Vorstellung von Vergewaltigung verweist namlich nicht nur lediglich auf die
progressive Entwicklung der Anerkennung dieser Gewalt, sondern auch auf reaktionére
Vorstellungen von Geschlecht. ,Ein grof3er Teil unseres ,Wissens iiber Vergewaltigung* basiert auf
Menschenbildern, die uns heute an den Haaren herbeigezogen erscheinen wiirden, wenn sie uns
denn bewusst waren“ (S. 30). Im Buch erfidhrt man, dass das ,Nein“ einer Frau friiher nicht als
Nein, sondern schlicht als ,,ich bin weiblich“ galt, denn eine ,,gute” Frau lehnte in dieser
Vorstellung Sexualitédt grundsatzlich immer ab und ein ,richtiger Mann nahm sich, was er will.
,Ménnliche“ Erregung wurde mit einem Dampfkessel gleichgesetzt, in dem der Dampf einen Weg
nach aufsen auch gegen Widerstdnde finden muss. Es ist festzuhalten, dass uns hier ein Biologismus
griidt, den viele fiir iiberkommen halten, der aber tatsdchlich immer noch in unserem Bild von
Maénnlichkeit(en) steckt. ,Mannliche Gewalt und ein weibliches Strauben waren ein integraler Teil
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der Konstruktion von ,normaler‘ Sexualitit im 18. und 19. Jahrhundert“ (S. 19). Diese
Geschlechter- und Sexualitdtskonstruktionen sind in Teilen bereits in der Antike vorzufinden,
finden sich auch in den Arbeiten zur Evolutionstheorie, der Aufklarung, und der Psychoanalyse
wieder und wirken bis zum heutigen Tage nach:

,Fiir das deutsche Strafrecht war die Idee der nicht unwillkommenen Gewalt [...] noch bis in die
1970er Jahre relevant. So wurde bei einem Strafprozess der Nachweis erwartet, dass die Frau
sich nicht nur gewehrt, sondern diesen Widerstand die ganze Zeit iiber aufrechterhalten hatte“
(S.21).

In Sanyals Darstellung des historischen Diskurses um Vergewaltigung wird deutlich, dass das
beriihmte ,Nein heif3t Nein“ der sogenannten zweiten Frauenbewegung eine logische Konsequenz
aus diesen vorangegangenen Auseinandersetzungen war. Mit Blick auf die Geschichte des
Feminismus stellt Sanyal jedoch auch fest: Das Reden {iber Gewalt oder iiber eine ,sexuelle
Unterworfenheit” von Frauen fallt uns als Gesellschaft leichter als das Reden {iber die Sexualitat
und selbstbestimmte sexuelle Aktivitdt von Frauen. Eine der zentralen Aussagen in Sanyals Buch ist
somit, dass

,die Art, wie wir tiber Vergewaltigung denken, [...] in einem erschiitternden Verhdltnis zu der
Art [steht], wie wir iiber Sex denken, und damit sind in diesem Fall Sexualitdt und Geschlecht
gleichermafsen gemeint“ (S.18).

Wiéhrend die sogenannte erste (biirgerliche) Frauenbewegung Vergewaltigung noch nicht zum
Thema machte, sondern ihre Kdmpfe gegen Prostitution als ,,Ehezerstorer richtete, ging es der
zweiten Frauenbewegung unter anderem darum, ,,nachzuweisen“ dass Vergewaltigung kein
Versehen und eben auch keine Lustbefriedigung der Betroffenen ist. Es entstanden Uberlegungen
zu einem Konzept, das heute als ,,Vergewaltigungskultur” bezeichnet wird. Feminist_innen griffen
die Vorstellungen davon, was als Gewalt gilt und was nicht, als ,Vergewaltigungsmythen* an: statt
dem klischeehaften Fremden, der Frauen im Park iiberfallt, wurde versucht, Tadter wie Eheméanner
und Bekannte der Betroffenen in den Fokus zu riicken. Aus der ,nicht unwillkommenen Gewalt“
wurde ein ,Schicksal®, das schlimmer sei als der Tod. Grund hierfiir war, dass diese Unfreiwilligkeit
gesamtgesellschaftlich plausibel vermittelt werden musste, dies geschah dann auf Basis der
angeblich fiir immer zerstorten Personlichkeit der Gewaltbetroffenen. Das rhetorische Vorgehen
erscheint plausibel: man nimmt Elemente der ,alten Story“ wie die nicht unwillkommene Gewalt,
und kehrt sie ins Gegenteil um, in eine Gewalt, die das ganze Leben betrifft, wodurch deutlich
werden soll, dass es tatséchlich Gewalt ist. Dabei betont Sanyal jedoch ebenfalls mit Nachdruck:

,Das bedeutet selbstverstdndlich nicht, dass die Vergewaltigungsmythen [der ,,alten Story“] in
Wirklichkeit der Wahrheit entsprochen hdtten, sondern dass der alte Diskurs den neuen noch
immer bestimmt, wenn auch als Negativfolie“ (S. 41).

Das Wissen, das wir unbewusst jedoch immer wieder auf diese Negativfolien beziehen, scheint in
Teilen verschiittet zu sein, was wiederum auf Kosten von Betroffenen sexualisierter sexueller
Gewalt geht. Diese stehen unter enormen Druck, ein glaubhaftes Opfer darzustellen, um ernst
genommen zu werden: ohne eigene Sexualitédt, um darzustellen, die sexuelle Gewalt in keiner
Weise gewollt zu haben; und in irgendeiner Weise , beschadigt, um den Beweis zu liefern, dass das
Geschehene auch wirklich Gewalt war. Betroffene, die sexuell selbstbestimmt auftreten und deren
personliche Integritédt nicht auf den ersten Blick zerstort ist, erfahren aus diesem Grund in Teilen
eine enorme soziale Abwertung und Aberkennung ihres Schmerzes.

Anzuerkennen, dass auch feministische Rhetorik in Teilen auf diesen alten Vorstellungen von
Geschlecht und Sexualitét basieren, wiirde aktuellen feministischen Auseinandersetzungen sehr
guttun; es wiirde bei der Dekonstruktion der biologistischen Geschlechtervorstellungen helfen und
politisch Mut machen, dass ,,ménnliche Taterschaft“ und ,weibliche Opferschaft“ nicht fiir immer
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ein Teil unserer Menschheitsgeschichte sein miissen.

Neue Worte finden diirfen, neue Bilder zeichnen konnen

So sehr Sanyal dabei zuzustimmen ist, dass cis-heteronormative Strukturen auch Gewalt gegen
Jungen und Ménner ausiiben und legitimieren, so sehr verwundert doch ihr anprangernder Duktus
diesbeziiglich gegeniiber Feminist innen. Es wére wiinschenswert gewesen, dass Sanyal an dieser
Stelle die abwesenden linken Ménner in Theorie und Praxis queerer und feministischer Kimpfe
thematisiert hétte.

Eine der grof3ten Stiarken von Sanyals Buch ist jedoch, das vorherige Beispiel ausgenommen, dass
es in der Gesamtwirkung ohne erhobenen Zeigefinger daherkommt und auch dadurch ein Angebot
der Wiederaneignung von Denk- und Handlungsoptionen schafft. Es vermittelt, dass es okay ist,
sich als Betroffene_r von sexualisierter_sexueller Gewalt so zu fithlen, wie man sich fiihlt, und dass
ein Gefiihl von Machtlosigkeit in aktuellen gesellschaftlichen Verhéltnissen plausibel ist. Es
vermittelt aber auch, dass wir gesellschaftlich dazu angehalten sind, ein ganz spezifisches Narrativ
von Gewaltbetroffenen zu bedienen, das es kritisch zu hinterfragen gilt. Es richtet sich nicht an
spezifische Gruppen wie etwa Unterstiitzer _innen oder nur die Betroffenen selbst. Das ist eine
Stérke, da es einen gesamtgesellschaftlichen Umgang mit diesem Thema propagiert. Sanyal ist sehr
darauf bedacht, Gewalt nicht zu individualisieren, sondern vielmehr die strukturellen Bedingungen
der Gewalt ins Auge zu fassen, die mehr Handlungsoptionen bieten als ein gebetsmiihlenartiges
,Wir leben halt in einem Patriarchat“. Sie fordert in ihrem Buch, und konsequent bei vielen
offentlichen Auftritten, eine Enthierarchisierung von gesellschaftlichen Institutionen und benennt
zudem Entmilitarisierung als eine wirksame Form der Vergewaltigungspravention. Auch macht
Sanyal klar, dass der Ruf nach hoheren Haftstrafen und dhnliche autoritaristische Praventionsideen
nur die Illusion einer Sicherheit schaffen, faktisch aber die grol3e Mehrzahl der Tater und
Téater_innen nicht davon abhalt, Gewalt auszuiiben, da es sich um ein gesellschaftlichen Problem
handelt, das nicht rein juristisch zu 16sen ist.

Die Sprengkraft, die Sanyals Diskursansto3 aufserhalb und auch innerhalb feministischer Kreise
hatte, zeigt, dass noch immer viel Diskussionsbedarf zu sexualisierter sexueller Gewalt herrscht.
Inhaltliche und konstruktive Kritiken an Sanyals Thesen waren selten, halfen aber durchaus diesen
Themenkomplex multiperspektivisch und kritisch zu beleuchten. Personalisierte Angriffe ,,aus den
eigenen Reihen“ wie auch von rechts zeigten aber auch, dass ihr Buch quer durch alle
gesellschaftlichen Gruppen so sehr an herrschenden Vorstellungen zu Geschlecht kratzt, dass
Menschen sie zum Zweck des Erhalts von rassistischen und geschlechtlichen Machtverhaltnissen
wie Zweigeschlechtlichkeit erbittert bekdmpfen. Spannend zu beobachten ist dabei, dass Mithu
Sanyal, eine junge Woman of Color, die sich wiederholt fiir rassismuskritische und queere
Perspektiven stark macht, dabei trotz enger Zusammenarbeit mit weillen Feminist_innen als einzige
in den Fokus der Abwertung gerét — ein_e Schelm in, wer Boses dabei denkt. Und obwohl sie in
vielerlei Kontexten betont, Betroffenen von Gewalt nicht die Definitionsmacht iiber ihre
Lebenswelt oder ihre Selbstbezeichnung absprechen zu wollen, sondern die durchaus inhaltlich zu
diskutierenden Versuche betont, das Denken von Vergewaltigung als identitatsstiftendem Element
zu pluralisieren, wird ihr dieser Versuch des pluralistischen Sprechens iiber Vergewaltigung zur
antifeministischen Kampfansage hochstilisiert, bis hin zu impliziten, feministisch absolut
unsolidarischen Notigungen, sich selbst als Betroffene dieser Form der Gewalt zu ,,outen®, denn
Sanyal wiirde ja nur iiber die Erlebnisse Dritter diskutieren (woher maf3en sich diese

Kritiker _innen an, dies zu wissen?).

Sanyal ist mit diesem Buch gelungen, einen kommunikativen Knoten zu 16sen: Sie setzt dem
politisch 1dhmenden, gesellschaftlichen Unvermdgen, differenziert iiber Vergewaltigung zu
sprechen, etwas entgegen. Indem sie die historischen Kontexte dieses Unvermodgens nachzeichnet,
dekonstruiert sie die Vorstellung, dass aus emanzipativer Intention ausschlie8lich emanzipative
Wirkung folgt und liefert nétige Anregungen zum Weiterdenken in feministischer Theorie und
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Praxis. Am Ende bleibt vor allem das Pladoyer, Menschen als Betroffene sexualisierter sexueller
Gewalt unabhéngig von ihrer Selbstbezeichnung und Prasentation ihrer Identitét als Subjekte ernst
zu nehmen und nicht als blofe Objekte von Gewalt wahrzunehmen.

Mithu M. Sanyal 2016:

Vergewaltigung. Aspekte eines Verbrechens.
Edition Nautilus, Hamburg.
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Das falsche Wir

Stephan Lessenich
Neben uns die Sintflut
Die Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis

STEFHAN
LESSENICH

NEBEN Der Soziologe sieht in seinem lesenswerten Buch den Hauptwiderspruch in

S I‘:INNTS FDﬂﬁT der globalen Ungleichheit — und manifestiert letztlich die falsche

Konfliktlinie zwischen ,,innen“und ,,aufsen*.

wnd ibe Pient

Rezensiert von Sebastian Friedrich

Bjorn Hocke, ein Vertreter des ganzganzrechten Fliigels der AfD, stellt vermehrt die ,,neue
deutsche soziale Frage“. Diese sei ,,nicht primér die Verteilung des Volksvermogens von oben nach
unten“, Er sagte auf einer AfD-Demo in Schweinfurt im Friihjahr 2016: , Die neue deutsche soziale
Frage des 21. Jahrhunderts ist die Frage nach der Verteilung des Volksvermdgens von innen nach
aulen”. Eine solche nationalistische Antwort auf die soziale Frage ist in Deutschland mit der AfD,
in Frankreich mit dem Front National, in Osterreich mit der FPO und in den USA mit Donald
Trump auf dem Vormarsch. Denjenigen, die sich zumindest bedrangt fiihlen, bietet der
Nationalismus ein Angebot. Durch Abschottung, Ausschluss und Abschiebungen soll der Reichtum
in den Zentrumsstaaten beisammen gehalten werden.

Die gegensitzliche Perspektive nimmt Stephan Lessenich in ,Neben uns die Sintflut“ ein. Der
Buchtitel ist zugleich dessen zentrale Aussage. Er fiihrt aus:

,Was sich aus unserer Sicht, an der ,Peripherie’ der Welt abspielt, an den AufSenposten des
globalen Kapitalismus, verweist gurtick auf das Zentrum des Geschehens oder, genauer: auf die
gesellschaftlichen Verhdltnisse an jenen Regionen, die sich fiir den Nabel der Welt halten und
ihre Machtposition im wirtschaftlichen und politischen Weltsystem nutzen, um die Spielregeln
vorzugeben, an die andere sich halten miissen und deren Folgen andernorts spiirbar werden“ (S.
13).

Lessenichs Essay besticht durch seine klare Sprache. Er betétigt sich als eingreifender Soziologe —
und nimmt kein Blatt vor den Mund, wenn er iiber die globale Ungleichheit spricht. Seine
Beispiele sind zwar weitgehend bekannt, aber in ihrer Dichte schockierend und nicht leicht zu
ertragen. In Stidamerika existieren riesige Felder, auf denen unter massivem Chemikalieneinsatz
Sojabohnen hergestellt werden, die dann als Mastfutter in den Méagen von in Europa, Nordamerika
und China eingesperrten Tieren und dann wiederum in den Méagen der dortigen Bevolkerung
landen. Die Liste lieR3e sich endlos fortfiihren: Egal ob Palmél aus Malaysia, Baumwolle aus Indien,
Sand aus Indonesien oder Garnelen aus Thailand — immer profitiert der Globale Norden von den
umweltzerstorenden und ausbeuterischen Produktionen im Globalen Siiden. Das gilt nicht nur fiir
die ausgebeuteten Produzent_innen, sondern auch fiir uns Konsument_innen, denn mit den Folgen
der miesen Arbeitsbedingungen und der Ausbeutung der Naturressourcen miissen wir uns etwa in
Deutschland kaum herumschlagen.

Verdrangte Wahrheiten

Lessenich mochte mit seinem Buch die unfassbare globale Ungleichheit ins Bewusstseins der
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Zentrumsstaatenbevolkerung riicken. Nur allzu gerne verlagern wir das Wissen dartiiber, wie
unsere Klamotten oder unser Fleisch hergestellt werden, in die Peripherie unseres Gehirns. Das ist
kein individuelles Problem, denn wir — so Lessenichs Diagnose — leben in einer
,Externalisierungsgesellschaft“, will hei3en: ,Die reichen, hochindustrialisierten Gesellschaften
dieser Welt lagern die negativen Effekte ihres Handelns auf Lander und Menschen in d&rmere,
weniger ,entwickelte’ Weltregionen aus® (S. 24).

Die Kritik an einer Perspektive, die nur im Hier und Jetzt verharrt, ist richtig. Selbst in linken
Kreisen in Deutschland scheint die globale Perspektive in der Prioritdtenliste weit nach hinten
gerutscht zu sein. Begriffe wie ,ungleicher Tausch® oder ,,Schmarotzerstaaten® gehoérten einst zum
Standardrepertoire, sind jedoch mitsamt des linken Antiimperialismus in den vergangenen Jahren
ins Abseits geraten.

Mittlerweile erschienen viele Rezensionen zu dem Buch. Nicht alle waren positiv. Immer wieder
war die Kritik zu lesen, das Buch lasse Handlungsperspektiven vermissen. Tatsédchlich belasst es
Lessenich bei vagen Andeutungen auf den letzten zweieinhalb Seiten. Er macht keinen Hehl
daraus, dass es primir darum geht, auf das Problem aufmerksam zu machen. Er wolle mit ,der
Schweigespirale des Wohlstandskapitalismus“ brechen (S. 192) und ,,Unsichtbares sichtbar
machen, Unausgesprochenes aussprechen, Ausgeblendetes zur Geltung bringen“ (S. 193). Nun
muss ein Buch nicht Losungen liefern. Allerdings: Lessenich verzichtet nicht freiwillig darauf,
Handlungsvorschldge zu machen. Vielmehr bleiben ihm solche aufgrund seiner eindimensionalen
Analyse verborgen.

~Wir“ gegen , die“ - nur eben andersrum

Bei Lessenich gibt es nur ,wir“ und ,sie“. Das kommt bereits im Begriff der
Externalisierungsgesellschaft zum Vorschein. Alle, die zur Gesellschaft zu zéhlen sind,
externalisieren. Dabei gibt es auch innerhalb des ,,Wirs“ erhebliche Abstufungen. Es liegt auf der
Hand: Je hoher Einkommen und Vermogen, desto mehr Konsum. Besonders klimaschadlich:
Fernreisen mit dem Flugzeug. Die vom Bundesumweltministerium herausgegebene Studie

L, Umweltbewusstsein in Deutschland 2016“ verweist darauf, dass einkommensschwache Menschen
den geringsten Umweltverbrauch aufweisen.

Lessenich adressiert mit seinem Buch wohl am ehesten die gutsituierten Teile der Gesellschaft, die
tatsachlich — egal ob griin-urban-akademisch-bewusst oder mir-geht-das-eigentlich-am-Arsch-
vorbei-ignorant — ganz vorne dabei sind, wenn es um das Externalisieren geht. Dass er bei seinem
Fokus die unteren Klassen vollig aus dem Blick verliert, zeigt sich etwa, wenn er Satze schreibt wie:
,Es ist recht leicht und steht letztlich jedem Einzelnen offen, anders zu trinken und anders zu essen,
bewusster zu kaufen und reflektierter zu konsumieren® (S. 110). Gehoren die Millionen Menschen,
die auf Sozialleistungen angewiesen sind, etwa nicht zur Gesellschaft? Oder denkt Lessenich, dass
es mit einem Regelsatz von 409 Euro im Monat tatsdchlich ,recht leicht“ ist, sich fiir Fair-Trade-
Produkte zu entscheiden?

Lessenich konzentriert sich in seinem Buch auf den Konflikt ,innen VS. aufsen®. Er ist damit der
Gegenpol zu Bjorn Hocke, allerdings befinden sich beide im selben Spannungsfeld. ,Oben VS.
unten“ fallt auch beim Begriff , Externalisierungsgesellschaft“ unter den Tisch. Dabei wére diese
Ebene so wichtig, um nicht nur einer ethisch bewussten , Mitte“ etwas anzubieten, sondern auch
denen, die im Zuge des neoliberalen Umbaus des Sozialstaats, des Arbeitsmarktes und des
Wohnungsmarktes im Zuge der vergangenen 30 Jahre immer weniger zu lachen hatten. Sie sind
die Verlierer innen in dieser Gesellschaft. Doch Lessenich macht aus den relativen Verlierer innen
innerhalb des Zentrums absolute Gewinner innen im Weltsystem. Damit kann er nicht der
gelebten Realitédt der unteren Klassen hier gerecht werden. Das weil$ er auch. Ganz am Schluss 16st
er das falsche , Wir“ der Externalisierungsgesellschaft auf und stellt klar , Wir leben alle in einer
Wohlstandsgesellschaft — und doch gibt es kein wohlstandsgesellschaftliches ,Wir* (S. 189). Doch
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es ist an dieser Stelle zu spat aufgeldst, denn seine Analyse geht genau von diesem Wir aus. Aus
den Augen aus dem Sinn.

Gerade weil er nur die globale Ungleichheit fokussiert, macht Lessenich ein ,fundamentales politik-
strategisches Problem aus“ (S. 189). Es sind zwei Fragen, die er am Schluss stellt und
unbeantwortet lasst:

,Wie fiir mehr Gleichheit im globalen Mafsstab streiten, ohne die berechtigten Anspriiche auf
Gleichheit [...] im nationalen Kontext zu missachten? Wie auch die schlechter Positionierten in
den reichen Gesellschaften als Profiteure der Externalisierungsgesellschaft ansprechen — und sie
gleichwohl in ihren Sorgen vor weiterer sozialer Benachteiligung gegeniiber den Bessergestellten
um sie herum ernst nehmen?“ (S. 189f.)

Es ist ein dhnlich ,politik-strategisches Problem*, das auch klassische Antiimperialist_innen haben,
deren Fokus auf die globale Ungleichheit die hiesigen sozialen Kdmpfe vernachlissigt. Da die
hiesige Arbeiterklasse zu einer globalen Arbeiteraristokratie zihle, sei von ihr nichts zu erwarten.
Diese Analyse war vor fiinfzig Jahren bereits problematisch, heute allerdings — nach dem
erfolgreich gefiihrten neoliberalen Klassenkampf von oben, der den Klassenkompromiss
weitgehend aufkiindigte — ist sie schlichtweg falsch.

Stephan Lessenich 2016:
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Hanser Verlag, Berlin.
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Bewegungsfreiheit oder Grenzregime?

Der lange somer | Sabine Hess / Bernd Kasparek / Stefanie Kron / Mathias
der Migration Rodatz / Maria Schwertl / Simon Sontowski (Hg.)

BRENIREGINE IN

w... . Der lange Sommer der Migration
Grenzregime III

Der Sammelband stellt die Bedeutung der Bewegungen gefliichteter Menschen
aus verschiedenen Kontinenten und Ldndern sowie Moglichkeiten ihrer
Unterstiitzung vor.

Rezensiert von El Camino

Was in Mainstreammedien als , Fliichtlingskrise“ gelabelt wird, kann auch als historische und
strukturelle Niederlage des européischen Grenzregimes gesehen werden. Wissenschaftler*innen
und Aktivist*innen, die zumeist mit dem Netzwerk fiir kritische Migrations- und
Grenzregimeforschung (Kritnet) in Verbindung stehen, thematisieren in einem Sammelband von
19 Essays, Reportagen und akademischen Analysen die ,beharrlichen Migrationsbewegungen® (S.
6), die im Sommer 2015 die ,,Ordnung der Kontrolle“ (S. 6) der Grenzen zum Kollabieren brachte.
Das Kritnet hat bereits seit 2010 die Diskurse und Praktiken des europiischen Grenzregimes in zwei
fritheren Sammelbanden zur Debatte gestellt.

Nach dem ,arabischen Friihling“ wurde der tausendfach selbstorganisierte Aus- und Aufbruch aus
den Fliichtlingslagern und anderen Krisenherden von unzihligen Solidaritdtsnetzwerken
praktischer Fluchthilfe unterstiitzt. Dementsprechend analysieren die Autor*innen die
Entwicklungen im Feld der Migration in Europa seit der zeitweiligen Offnung der Grenzen 2015.
Sie gehen von einem européischen Ausgangspunkt der Frage nach, wie sich seitdem die
Krifteverhaltnisse verschoben haben und beleuchten zahlreiche Aspekte der Bewegung der
Gefliichteten. Der Aspekt transkontinentaler Migrationsbewegungen und die Riickwirkungen auf
die Herkunftsldnder der Gefliichteten bleiben dabei zwangsléaufig unberiicksichtigt. Auch
Migrationsbewegungen innerhalb nicht-europaischer Kontinente — wie zum Beispiel die
Auseinandersetzungen um die mexikanische US-Grenze — werden in diesem Rahmen nicht
aufgenommen. Nichtsdestotrotz sprechen die verschiedenen Essays so viele unterschiedliche
Aspekte an, dass hier nur auf wenige eingegangen werden kann.

Die Grenzen der ,,Willkommenskultur*

So werden in mehreren Beitrdgen die Chancen und Grenzen zivilgesellschaftlichen Engagements
anhand der Seenotrettung der Organisation Sea Watch und am Alarm Phone (AP) sowie an der
sogenannten ,,Willkommenskultur” thematisiert. Im Zusammenhang mit dem Bewegungswissen der
Gefliichteten gelingt es den Aktivist*innen des AP in der Agéis, erfolgreiche Grenziiberschreitungen
gegen Push-Back Operationen (das organisierte Abfangen und Zuriickbeférdern von Booten) zu
verteidigen oder solche Rechtsverletzungen durch Frontex und andere Grenzschutzeinheiten
zumindest zu dokumentieren. Dabei hilft ein Kommunikationsnetz syrischer Aktivist*innen mittels
Smartphones und anderer elektronischer Hilfsmittel, ein ,,Counter-knowledge“ (S. 103), also ein
,Gegenwissen®, zu erschaffen und weiterzugeben. Dieses kann in kritischen Situationen fiir ,Safety
at Sea“ (so der Titel einer Broschiire des AP) genutzt werden. Die Forderung ,Fahren statt
Frontex“ (S. 112) ist Ausdruck davon, dass sich das AP immer als politisches Projekt fiir
Bewegungsfreiheit verstanden hat.
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Im Schatten einer eher ethisch-humanistisch begriindeten ,,Willkommenskultur“, die zunehmend
die Tendenz hat, Gefliichtete zum Objekt bevormundender patriarchaler Fiirsorge zu machen,
konnte hingegen eine ,robustere” Auf3engrenzsicherung entwickelt werden. Durch den EU-Tiirkei-
Deal, eine zunehmende Militarisierung des Mittelmeeres (durch NATO und EU-Marine-Einsitze) —
angeblich zur Schlepperbekédmpfung — massiven gesetzlichen Verscharfungen, die einem Abbau
des Rechtes auf Asyl und anderer menschenrechtlicher Schutzgarantien gleichkommen, wird
versucht, eine ,Rekonstituierung und Restabilisierung des Grenzregimes® (S. 7) durchzusetzen.
Eine ,Versicherheitlichung“ und zunehmende Kriminalisierung von Migration, die verbunden ist
mit ,neuen Formen des humanitidren Regierens” (S. 14), reduziert das politische und mit Rechten
ausgestattete Subjekt der , Autonomie der Migration“ (S. 8) zu passiven Empfanger*innen
humanitarer Hilfe.

Die Herausgebenden hinterfragen Diskurse der ,Vulnerabilitat“ (Verletzlichkeit und
Schutzbediirfnisse), in denen nur bestimmten Gruppen wie Frauen, Kindern oder Kranken Schutz
zugestanden wird. Der Beitrag von Johanna Neuhauser, Sabine Hess und Helen Schwenken
kritisiert, dass in den ,,gegenderten“ Refugee und Border Studies oft , auf die Vulnerabilitét
gefliichteter Frauen abgestellt“ (S. 185) wird, wobei durch die Fokussierung auf sexualisierte
Gewalt andere Formen der Gewalt aus dem Blick genommen werden. Sie stellen die Frage,
inwieweit ,Migrationsregime heteronormative Strukturen stiitzen“ (S. 186) und
Geschlechterwissen politisch auch zum Anheizen anti-migrantischer Ressentiments genutzt wird.

Bleibende Leerstellen

Was dies wiederum fiir LGBTIQ-Gefl{ichtete bedeutet, wird nicht ausgefiihrt. Es bleibt letztlich in
diesem Beitrag der drei Forscher*innen wie in einigen anderen Essays mehr bei einem blof3en
Apell nach einer ,differenzierten Forschung® — hier etwa zu Gender und Flucht aus einer
feministisch-antirassistischen Perspektive. Nicht nur deswegen erweist sich der vorliegende Band
als etwas akademisch {iberlastet. Fast alle Autor*innen sind nicht nur als Unterstiitzende sondern
auch in der akademischen Forschung aktiv. Sieben von 19 Beitrdgen wurden von promovierten
Autor*innen erstellt, was sich teilweise in schwieriger Fachsprache bemerkbar macht. Die
Perspektive der Gefliichteten selbst ist nicht mit eigenen Beitrdgen von Gefliichteten oder ihrer
Netzwerke vertreten. Obwohl die Herausgebenden den Anspruch haben, Flucht und Migration als
ein ,grundlegendes Strukturmerkmal kapitalistischer Umwélzungsprozesse“ (S. 17) darzustellen,
gelingt dies nur ansatzweise. An einigen konkreten Beispielen werden die historischen
Verdnderungen in den Kdmpfen um Bewegungsfreiheit und der Reorganisierung der Grenzregime
deutlich. Oft werden in einigen Beitrdgen mehr Fragen gestellt als neue Perspektiven erdffnet. Die
Herausgebenden und viele Beitrdge machen aber die antagonistischen Momente der Dynamik der
Migrationsbewegung deutlich, die sich erfolgreich der Kontrolle und Regulation durch staatliche
und transnationale Repressionsinstrumente entzogen hat.

Antirassistische Interventionen als Teil einer solidarischen, internationalistischen sozialen und
politischen Bewegung benotigt dringend einer politischen Strategie. Der vorliegende Band ist trotz
aller kritischen Einwande ein wichtiger Beitrag dazu. So forciert er nicht zuletzt die Repolitisierung
des Teils der Unterstiitzer*innenbewegung, deren karitative Handlungen das kollektive
Aufbegehren fast vergessen gemacht haben. All denen, die einen langen deutschen Herbst
(rassistischer und zunehmender sozialer Ausgrenzungen) verhindern wollen, sei er ans Herz
gelegt! Er macht einen notigen Perspektivwechsel moglich: Die radikale Linke hat die Kdmpfe der
Migrant*innen und Gefliichteten bisher ,nicht als Teil von Protesten fiir das Recht auf Teilhabe, zu
denen etwa auch die Bewegungen fiir das Recht auf Stadt und gegen stadtische
Verdréngungsprozesse gehoren, verstanden” (S. 199). Die Proteste der Gefliichteten stellen eben
nicht nur das Thema Rassismus auf die Tagesordnung. Sie fordern vielschichtige Verdnderungen
heraus: im Umgang mit Wohnraum sowie dem Zusammenleben und politischen
Zusammenarbeiten in der Stadt wie auf dem Land.
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Auf den Trummern das Paradies!

Mark Fisher
Kapitalistischer Realismus ohne Alternative?

L":pr:;af:?;?srchar VYO ist fiie l?nkf: Antwort"auf die Krise? Die Flugschrift liefert neuen Treibstoff
realismus fiir desillusionierte Gemditer.

ohne alternative?

Rezensiert von Fabian Namberger

Es ist einfacher, sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismus. Miisste man
Mark Fishers Buch ,Kapitalistischer Realismus ohne Alternative?“ auf einen Satz herunterbrechen,
an dieser bleischweren Zeile kime man nicht vorbei. Kapitalismus, so die Quintessenz seiner neun
kurzen Essays, ist nicht nur eine ausbeuterische Art zu wirtschaften, Kapitalismus ist auch ein
kulturelles System, das die Grenzen unserer (individuellen wie auch kollektiven) Vorstellungskraft
reguliert. Mit anderen Worten: Wenn es einen Weg aus dem Kapitalismus geben soll, dann miissen
nicht nur wirtschaftliche Ausbeutungsverhéltnisse iiberwunden werden, sondern zuallererst auch
das, was Fisher kapitalistischen Realismus nennt: Das ,weitverbreitete Gefiihl, dass der
Kapitalismus nicht nur das einzig giiltige politische und 6konomische System darstellt, sondern
dass es mittlerweile fast unmoglich geworden ist, sich eine kohdrente Alternative dazu iiberhaupt
vorzustellen® (S. 8; Hervorh. i.0.). Was Fisher auf knapp 100 Seiten abliefert, ist eine niichterne bis
geradezu er-niichternde Zeitdiagnose. Schonungslos nimmt sie in den Blick und fordert zugleich
heraus, was nie entschlossener in Worte zementiert wurde als in Margaret Thatchers ,,ewigem*
Mantra des Neoliberalismus: ,Es gibt keine Alternative!“

Fisher, geboren im industriegeprégten Norden Englands, war marxistischer Kulturtheoretiker.
Daraus dass er seit seiner Jugend unter Depressionen litt, machte er keinen Hehl. Ganz im
Gegenteil: Die Individualisierung und Entpolitisierung psychischen Leids im Kapitalismus war
wiederkehrendes Thema seiner Biicher und Blogeintrdge (letztere unter dem Pseudonym k-punk).
Anfang des Jahres nahm sich Fisher das Leben und setzte damit ein trauriges Ausrufezeichen hinter
seine Analyse des kapitalistischen Realismus. Ein Grund mehr (wenn auch ein tragischer), seine
Flugschrift umso griindlicher zu lesen.

Um es gleich vorweg zu nehmen: Das Buch liefert keine Antwort auf die Frage, wie eine Zukunft
jenseits des Kapitalismus aussehen konnte. Fisher formuliert keine Losung, er formuliert ein
Problem - allerdings ein wichtiges. Es besteht nicht nur darin, dass die kulturellen Erzeugnisse des
kapitalistischen Realismus (Fishers liebste Gefilde sind Film und Musik) uns den Blick auf eine —
wie auch immer geartete — postkapitalistische Gesellschaft versperren. Ebenso schwerwiegend ist,
dass es immer schwieriger wird, Kapitalismus und Anti-Kapitalismus auseinanderzuhalten. Denn, so
Fishers zweiter Befund, die Proteste vergangener Zeiten sind im kapitalistischen Realismus zu
Lifestyles geworden, die 1angst stiitzen, was sie einst in Frage stellten:
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»,Man muss sich nur die Etablierung von gesetzten ,alternativen’ oder ,unabhdngigen’ kulturellen
Zonen anschauen, in denen unaufhorlich alte Gesten der Rebellion oder der Kontroverse so
durchgespielt werden, als wiirde dies zum ersten Mal geschehen. Begriffe wie ,alternativ’ oder
,unabhdngig’ bezeichnen nichts, was aufserhalb eines Mainstreams passiert. De facto sind sie die

dominanten Stile innerhalb des Mainstreams“ (S. 16).

Kurzum: Der Kapitalismus hat das Versprechen auf eine bessere Zukunft entleert. Wahrend das 20.
Jahrhundert noch von der Aussicht auf eine bessere Welt getragen wurde (,,Russland 1917,
JFrankreich 1968“, | Nicaragua 1978/79%), hat sich der utopische Glaube an ein
weltumspannendes, universales linkes Projekt heute entweder in bitteren Zynismus oder aber in
(warmende, aber nicht weniger fehlgeleitete) Nostalgie verkehrt. Beides sind ,.falsche”, wenn auch
nachvollziehbare Reaktionen auf ein und dasselbe Dilemma: , Der Kapitalismus bestimmt nahtlos
den Horizont des Denkbaren“ (S. 15f.).

Von Occupy...

So frustrierend weitldufig diese Diagnose auch sein mag, Fishers Streifziige durch die kulturellen
Engpdasse der Spatmoderne bieten auch wertvolles Material fiir ganz konkrete Fragen linker Politik
und Strategie. Gerade das Nachwort zur deutschen Ausgabe, das im Gegensatz zur englischen
Originalausgabe von 2009 die Chance hatte, die Ereignisse der Banken- und Finanzkrise genauer
zu reflektieren, wirft einen erhellenden Blick auf die Schwachstellen aber auch Potenziale der
Protestformen, die sich im Nachgang der Krise formierten. Sein exemplarisches Beispiel fiir die
gegenwartige Sackgasse der (radikalen) Linken findet Fisher in der Londoner und New Yorker
Occupy Bewegung. Fishers pragnantes Urteil: Obwohl Occupy einen gewissen Hoffnungsschimmer
aufrechterhalten konnte, eine wirkliche Herausforderung fiir den Kapitalismus war die Bewegung
nie. Und das vor allem aus zwei Griinden. Zum einen ging es Occupy in erster Linie um die
kurzfristige Entladung von Protest und Gegenmobilisierung. Das mag fiir den Moment befreiend
gewirkt haben, der langfristige Effekt jedoch blieb marginal:

,,Wihrend der Anblick von Menschen, die sich in einem gemeinsamen Raum versammeln, in
gewisser Weise fiir kurze Zeit affektiv aufgeladen sein mag, wird dies nur wenig strategischen
Wert haben, wenn dieser Raum nicht dringend notwendig fiir das Operieren des Kapitals ist“ (S.
108).

Das deutet bereits auf den zweiten Grund hin, den Fisher fiir das Scheitern von Occupy ausmacht:
der Unfahigkeit der Bewegung, Orte zu besetzten, die fiir das Funktionieren des Kapitalismus
unentbehrlich waren. Occupy Wallstreet hatte nie die New Yorker Borse besetzt, sondern lediglich
einen Griinstreifen vor dem Gebéude. Occupy London wiederum kampierte auf einem
unbedeutenden Grundstiick nahe der St. Pauls Kathedrale. So symbolisch aufgeladen diese Orte
gewesen sein mogen, sie hatten nie etwas mit den tatsachlichen Funktionswegen des Kapitals zu
tun, das heute mehr denn je auf globale und lokale Infrastrukturen (Datenstrome, Containerhéfen,
Logistikzentren und dhnliches) angewiesen ist.

Wovor Fisher am Beispiel von Occupy warnt, ist der weitverbreitete Trend hin zu einem (mehr
oder weniger) unreflektierten ,Lokalismus®, der die Unmittelbarkeit von Protest (so wichtig und
richtig dieser in Zeiten von AfD, Pegida und Co. sein mag) iiber ldngerfristige Strategien stellt und
ein global agierendes kapitalistisches System damit kaum in Verlegenheit bringt. Diese Tendenz
,hin zum Lokalismus ist reaktionédr und kontraproduktiv. Es existiert zwar eine weitverbreitete
Unzufriedenheit mit dem Kapitalismus, aber keine vergleichbare Dringlichkeit, sich dabei auf
lokale Gemeinschaften zu beschranken® (S. 109). Die Wortwahl (,sich nicht zu beschrdnken®) ist
entscheidend: Fisher geht es nicht um eine plumpe Abkehr von lokalen Kémpfen zugunsten
globaler und abstrakter Probleme. Der zentrale Fehler von Occupy, so Fisher, lag nicht in der
Einnahme einer lokalen Perspektive, sondern in der gleichzeitigen Vernachléssigung globaler
Strukturzusammenhénge. Nichtsdestotrotz (oder gerade deswegen) klingt Fishers abschlie3endes
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Resiimee zu Occupy dann sogar recht verséhnlich und fiihrt — bezeichnender Weise — zum
Ausgangsproblem des kapitalistischen Realismus zurtick:

,Falls es zu viel verlangt ist, dass Occupy mit einer funktionsfdhigen Vision einer
postkapitalistischen Gesellschaft aufwartet, ist es dennoch wichtig, niemals dieses Ziel aus den
Augen zu verlieren. Letztlich mag die wichtigste Funktion von Occupy darin bestanden haben,
einen Progess der Regeneration der gesellschaftlichen Vorstellungskraft eingeleitet zu haben. Vor
2008 konnten wir uns keine Alternative zum Kapitalismus vorstellen. Aber Occupy hat uns
gezeigt, dass wir uns zumindest wieder vorstellen kénnen, uns diese Alternative vorgustellen“ (S.
110).

...zu den Knotenpunkten des Kapitals

So weit so gut. Aber welche Lehren lassen sich letztendlich aus Occupy ziehen? Hier schlégt Fisher
einen Wechsel des politischen Terrains vor. Weg vom trostenden, aber wenig hilfreichen
Lokalismus von Occupy und Co. und hin zu den tatséchlich unentbehrlichen ,Knotenpunkten® des
Kapitals. In Fishers Worten:

Falls das Besetzen von Parks oder des Grundstiicks einer Kathedrale nicht die Funktionsweise
des transnationalen Kapitals stort, dann sollten wir die Knotenpunkte blockieren, auf die der
virtuelle Kapitalismus immer noch angewiesen ist, zum Beispiel Flughdfen und
Containerterminals“ (S. 111).

Dass diese und dhnliche Strategien langst aufgegriffen werden, zeigten nicht zuletzt die G20-
Proteste inklusive der (zumindest teilweise erfolgreichen) Blockierung des Hamburger Hafens, der
zu einem der wichtigsten Umschlagplétze Europas zdhlt. Allerdings: Eine wichtige Frage, die iiber
Strategien des Blockierens und Zerstorens kapitalistischer Infrastruktur noch weit hinausgeht,
lassen solche Aktionen unbeantwortet — namlich: Wie kdnnte die bestehende Infrastruktur des
Kapitalismus (Datennetze, Hochgeschwindigkeitsziige, Containerhéfen, Flughéfen und vieles
mehr) aus ihren kapitalistischen Verwertungszwéngen herausgel6st und in eine kommunistische
Verwendung iiberfithrt werden? Vielleicht, so Fisher, verbirgt sich hinter dieser Frage eine bessere
Zukunft, als wir sie uns im Moment noch vorstellen konnen. Es brauchte dazu eine (radikale)
Linke, die dariiber ,,nachdenkt, auf welchen Wegen das momentane System der Kommunikation,
Distribution und Produktion vom Kapitalismus befreit werden konnte“ (S. 112). Eine Linke, mit
anderen Worten, die sich die Zukunft zuriickholt:

LAnstatt eine triibsinnige, reaktiondre Riickkehr zum Lokalen oder zum Vorkapitalistischen
anzubieten, konnen wir den Kapitalismus als Barbarei betrachten, die den Ubergang zum
Kommunismus blockiert. Anstatt von den Menschen zu verlangen, die hochtechnisierte Moderne
hinter sich zu lassen, sollten wir uns dafiir einsetzen, dass der Postkapitalismus alles bieten wird,
was die Menschen heute auch nutzen, z.B. Flughdfen, Supermdrkte und Cafés — aber in neuen,

verbesserten und bislang noch unvorstellbaren Formen“ (S. 112).

Wie gesagt, Fisher liefert keine Losung, er liefert ein Problem. Jedoch eines, iiber das es sich
nachzudenken lohnt und das - trotz aller Schwierigkeiten — den verdunkelten Horizont des
kapitalistischen Realismus wieder etwas aufhellen konnte. Es mag keineswegs ein Zufall sein, dass
Fisher gerade am Ende seiner Flugschrift am positivsten klingt.

Mark Fisher 2013:

Kapitalistischer Realismus ohne Alternative?
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Mit spitzer Feder und schwerem Gemiit

Jorg Spater
Siegfried Kracauer
Eine Biographie

Von einem, der nie ganz ,,zu Hause“war in der Welt — und umso tiefer in die
Abgriinde eines ganzen Jahrhunderts blickte.

Rezensiert von Christopher Wimmer

Ratgeberbiicher zu Trennungen fiillen ganze Bibliotheken. Man findet Hilfen zur Trauerarbeit,
Tipps fiir Verarbeitung oder Verdridngung und wie man das Leben als Single alleine am besten
gestalten kann. Biographien tun sich als Hilfestellung in solchen Situationen eher selten hervor.
Eine Ausnahme konnte die 2016 von Jorg Spéter verdffentlichte Schrift iiber Siegfried Kracauer
sein. Denn gleich zu Beginn der Biographie werden einschlégig Gefiihle beschrieben, die Menschen
in Phasen von Trauer und Trennung erleben und Kracauer selbst sein ganzes Leben begleiten
sollten: Wut, Eifersucht, Trauer, Unverstdndnis, Krankungen und Neid. Jorg Spater als Mitarbeiter
am Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte in Freiburg schafft es in seiner monumentalen Biographie mit
iiber 700 Seiten piinktlich zum 50. Todestag von Kracauer, dessen Lebensgeschichte hervorragend
und plastisch nachzuerzdhlen und dabei mit Siegfried Kracauer einen Menschen darzustellen,
dessen gesamtes Leben von solchen Krdnkungen und Widrigkeiten gepragt war.

Die Melancholie der Moderne

Kracauer, 1889 in Frankfurt in einer kleinbiirgerlichen jiidischen Familie geboren, studiert ohne
grofde Begeisterung Architektur — ein Brotberuf. Durch den Ersten Weltkrieg wird sein Lebensweg
ein erstes Mal zerriittet und Kracauer wendet sich der Philosophie zu: Georg Simmel und Max
Scheler werden Bezugspunkte und intellektuelle Stichwortgeber. Erst zogernd, dann aber
bewusster wird er Redakteur bei der links-liberalen Frankfurter Zeitung (FZ). Ab 1921 ist er fester
Mitarbeiter mit Jahresgehalt.

Doch trotz des sich rasch einstellenden Erfolgs als einflussreicher Feuilletonist der Weimarer
Republik benennt Spéter auch hier die Briiche und Probleme. Zum einen bleibt Kracauer
innerhalb der Redaktion der FZ Auf3enseiter — unter anderem ,angesichts seiner Sprechprobleme*
(S. 155). Kracauer stottert. Zum anderen sind es philosophische Fragen, die der junge Kracauer an
sich und seine Zeit stellt. Durch die Moderne sei die Frage nach dem Sinn aufgekommen, da
Glaubensinhalte keine Giiltigkeit mehr besitzen. ,Entzauberung und Fragmentierung der Welt [...]
das war fiir Kracauer der Daseinszustand“ (S. 113). Er versteht dies jedoch nicht als religioses,
sondern als philosophisches Problem. Pate fiir diese Gedanken steht Georg Lukacs’ Diktum der
Jtranszendentalen Obdachlosigkeit“, das heif3t der fehlenden geistigen Heimat der Menschen, die
dieser bereits 1916 in seiner , Theorie des Romans“ als Grundgefiihl der Epoche benannt hat. ,Der
Glaubensverlust hatte die Menschen nicht auf die Welt und ein Diesseits, sondern vielmehr auf sich
selbst zuriickgeworfen* (S. 113). Dabei seien , Einsamkeit und Heimatlosigkeit das Schicksal des

e

Menschen ,im leeren Raum’ der ,sinnfremden Realitat™ (S. 99), wie Kracauer es nennt. Die Einheit
zwischen Welt und Individuum sei durch die Moderne zerstort. Die Welt erscheint kontingent, aber

der Wunsch nach Findeutigkeit und Ordnung bleibt bestehen. Die Zustandsbeschreibung ist die
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einer ,kontingenten Welt und eines problematischen Individuums® (S. 132). Dieses leide unter
dem ,Heimweh nach dem entschwundenen Sinn“ (S. 99). In seinem Text ,,Die Wartenden“
beschreibt Kracauer in diesem Zusammenhang die Aufgabe der Philosophie damit, diese ,Flamme
der Sehnsucht“ (Kracauer 1990: S. 123) nach dem Sinn wachzuhalten. Es gelte, die Haltung des
Wartenden einzunehmen, die er als zogerndes Geoffnetsein beschreibt. Mit diesen Gedanken wird
er zum einflussreichen Zeitdiagnostiker und schart andere Denker um sich. Nicht ohne Grund zieht
sich die Freundschaft Kracauers mit drei weiteren zentralen deutsch-jiidischen Intellektuellen des
20. Jahrhunderts als zentrales Motiv durch das Buch: Adorno, Benjamin und Bloch.

Philosophisches Kaffeekranzchen mit Adorno und Co.

Zu Beginn sind die Rollen in diesem Beziehungsgeflecht klar. Der 14 Jahre éltere ,Friedel®
Kracauer ist intellektueller Mentor des hochbegabten ,, Teddie“ Adorno. Durch gemeinsame
samstagnachmittagliche Kant-Lektiire entwickelt sich eine platonisch-homoerotische Beziehung
zwischen den beiden. Bloch und Benjamin stof3en zu dieser Verbindung hinzu und das
intellektuelle Quartett diskutiert die entscheidenden Themen der 20er Jahre: Marxismus, Moderne
und Messianismus. Trotz Unterschieden im Denken — Kracauer wird Zeit seines Lebens Blochs
utopischen und empathischen Marxismus nicht verstehen — eint die vier doch ein ,,Denken abseits
von etablierter Philosophie, Wissenschaft und Kunst“ (S. 250). Dieser Kreis ist fiir Kracauer ein
Weg, die ,transzendentale Obdachlosigkeit auszuhalten; er hatte eine politische Orientierung und
darliber neue Freunde gefunden [...] und stand beinahe im Mittelpunkt dieses Kreises“ (S. 190).
Der Freundeskreis debattiert miteinander, zitiert sich und Kracauer wird durch seine Stellung bei
der FZ zum Protegé fiir die jiingeren Wissenschaftler.

Im Gegensatz zu den hoch strebenden Theorieansitzen Adornos, Benjamins und Blochs wird
Kracauer jedoch stets an der Oberflache bleiben — ohne dabei oberflachlich zu sein. Seine Schrift
,Ornament der Masse“ driickt dies aus. Kracauer stellt hier den Blickwinkel neu ein. ,,Zu den
Sachen selbst, zu den urspriinglichen Erfahrungen® (S. 105) war der Schlachtruf der
Phénomenologie, dem sich Kracauer in seiner soziologischen Arbeit anschlief3t. Das ,Maf3 aller
Dinge war die profane Wirklichkeit, die es dialektisch im Spannungsfeld von Theorie und
Erfahrung zu ergriinden gelte“ (S. 183). In der ,,Welt des Profanen und Trivialen“ (S. 119) finde
man, so Kracauer, viel eher die Wirklichkeit wieder als in grofRen Theoriegebduden. ,Im
Zweifelsfall war Kracauer daher fiir die Erfahrung und gegen die Theorie“ (S. 562).

Doch spatestens 1933/34 zerbricht die Gruppe aufgrund von politischen und philosophischen
Differenzen. Seinen Hohepunkt wird der Konflikt rund um Kracauers Buch ,Jacques Offenbach
und das Paris seiner Zeit“ erfahren, mit dem Kracauer weniger ein theoretisches Buch als vielmehr
einen finanziellen Erfolg erreichen will. Nachdem Adorno einige Zeit vorher bereits eine Studie
Kracauers iiber faschistische Propaganda bis zur Unkenntlichkeit redigiert, wird er ihm fiir den
,Offenbach®  Verrat“ an der gemeinsamen Sache vorwerfen. Der Bruch in der Beziehung scheint
endgiiltig. Doch bereits in den 20er Jahren kam es zu einer ersten Trennung zwischen den beiden,
begleitet von Liebeskummer, Leid und Schmerz. In diesem Zusammenhang ist von ,,wiisten
Traumen“ (S. 128), von Damonen, die Kracauer jagen, Depressionen, ,libidinoser
Obdachlosigkeit” (S. 129) und ,,Zerfallen“ (S. 131) die Rede. In Episoden wie diesen schafft es
Spater, Kracauer als Mensch und damit als Zeitgenossen darzustellen, ohne in Pathos oder billige
,Menschelei“ zu verfallen.

Flucht und NS-Terror: New York als neue ,,Heimat“

Mit dem Bruch des Freundeskreises geht auch eine Episode in Kracauers Leben zu Ende:
Deutschland. Unmittelbar nach dem Reichstagsbrand 1933 muss er nach Frankreich fliehen, seine
Biicher wurden von den Nazis verbrannt. Paris, die gut bekannte Stadt wird fiir ihn keine Heimat
werden. Die Emigration bringt fiir ihn ,,Geltungsverlust“ (S. 297) und , Bodenlosigkeit“ (S. 297) mit
sich. Von der FZ wird er fallengelassen. Damit gehen fiir ihn und seine Frau Elisabeth ,Lili“, die
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eine lebenslange Fhe verbinden wird, auch existenzielle finanzielle Probleme einher. Als
Intellektueller ohne Anstellungen gehort er (wohl wie heute) ,,zum Prekariat der damaligen Zeit“
(S. 172). Uber Marseille, Spanien und Lissabon gelingt ihm, im Gegensatz zu Benjamin, die Flucht
in die USA. Kracauers Mutter und Tante bleiben im NS-Deutschland und fallen den Nazis zum
Opfer: ,Man konnte keine sinnvollen und Schmerz lindernden Worte dariiber dulern. Es war
nichts dazu zu sagen“ (S. 447, Herv. i. O.), so Kracauer.

New York wird seine neue Heimat. Kracauer stellt sich sofort auf die ungewohnte Umgebung ein
und versucht deutschen Ballast abzuwerfen. ,,Von Beginn an schrieb er konsequent und ohne
Vorentwiirfe in Englisch“ (S. 413). Auch sein Stottern kann er in der neuen Sprache ablegen; 1946
werden er und Lili US-amerikanische Staatsbiirger innen. Er ist sich bewusst, dass dies ,die letzte
Station, die letzte Chance [ist], die ich nicht verspielen darf, sonst ist alles vorbei“ (S. 408).
Gleichzeitig ist fiir die Neuankommlinge die Lage weiterhin prekéar. Kracauer hangelt sich von
Stipendium zu Forschungsauftrag, von Artikel zu Vortrag. Er , musste sich stdndig anbieten,
interessant machen, sich selbst loben“ (S. 465). Dies hatte etwas , Entwiirdigendes. Und viel Geld
brachte es auch nicht ein“ (S. 466). Die erste Zeit in New York ist dahingehend , kein intellektuelles
Abenteuer, sondern 6de und eng“ (S. 473). Trotz zahlreicher Kontakte und Verbindungen will sich
der Erfolg nicht wieder einstellen und seine feuilletonistischen Spitzen schienen ihn verlassen zu
haben: ,Die Wirklichkeit hatte ihn Demut gelehrt, die spitze Feder war stumpf geworden, und an
die Stelle des trockenen Witzes war eine Weisheit getreten, die zuweilen ziemlich bieder
daherkam“ (S. 466).

In dieser Phase tritt mit dem Film jedoch ein Thema auf, das Kracauers Ruhm zentral begriinden
sollte. Mit seinen Filmanalysen schlie3t Kracauer an den Gedanken aus dem ,,Ornament der
Masse“ an, wonach ,,aus der Analyse der unscheinbaren Oberflachendul3erungen die
Gesamtverfassung der Zeit am ehesten zu ermitteln sei” (S. 453). In seinem Buch ,Von Caligari zu
Hitler“ iiber Propagandafilme in Deutschland wird er diesen Gedanken das erste mal bezogen auf
den Film ausformulieren. Seine , Theorie des Films“ wird den theoretischen Rahmen bilden. Der
Film sei, so Kracauer, das addquate Mittel, Oberflichenphédnomene der modernen Gesellschaft zu
beschreiben und dadurch zu einem tieferen Verstandnis der Gesellschaft zu gelangen.

Wegweiser fiir das 21. Jahrhundert

Spéters Pionierarbeit, eine erste, wirklich umfassende Biographie Kracauers vorzulegen, ist
vollkommen gelungen. Gewandt interpretiert er die Schriften Kracauers und bettet sie in die
jeweiligen Kontexte ein. Dariiber hinaus gelingt es ihm gestiitzt auf Korrespondenzen, Gespréche
und Kracauers Nachlass im Marburger Literaturarchiv, den Spater systematisch ausgewertet hat,
ein liberzeugendes Bild des Menschen Kracauer mit all seinen Ambivalenzen zu zeichnen. Elegant
verbindet Spater die privaten und materiellen Aspekte Kracauers Biographie auf der einen und die
beruflichen und politischen Verwerfungen auf der anderen Seite. Am Leben Kracauers werden die
Widrigkeiten des 20. Jahrhunderts nachgezeichnet und mit personlichen Schicksalsschldgen
verbunden. Damit gelingt es Spéter, Kracauers Leben als voll von Bangen und Verzweifeln, aber
auch Erfolgen und Gliick zu beschreiben. Es bleibt dem Buch zu wiinschen, dass es fleil3ig gelesen
wird und damit ein neues Kapitel in der Beschéftigung mit den immer noch aktuellen Texten von
Kracauer stattfindet. 1931 schrieb Kracauer mehrere Aufsitze unter dem Titel ,,Aufruhr der
Mittelschichten®. Im , Kampf gegen den Liberalismus, dem sie entstammen®, wiirden die
Mittelschichten , Staat, Raum, Mythos“ verherrlichen. Ein Schelm wer dabei an das Jahr 2017
denkt.

Zusatzlich verwendete Literatur:

Kracauer, Siegfried (1990): Georg von Lukacs’ Romantheorie. In: Kracauer, Siegfried: Werke,
Band 5.1, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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Das entgrenzte Kapital

EEn i Ellen Meiksins Wood

Wood Das Imperium des Kapitals
Das Imperium
des Kapitals Die historische Studie zeigt die Funktionsweisen eines neuen Imperialismus,

in dem 6konomische Imperative koloniale Praktiken der Gewalt ersetzen.

Rezensiert von Jens Zimmermann

Mit dem ,Imperium des Kapitals“ legt der Laika-Verlag eine weitere Studie der 2016 verstorbenen
Marxistin Ellen Meiksins Wood auf und macht damit einen Klassiker der ,neuen“
Imperialismusanalyse zuganglich. Wood gilt vor allem als eine der prominentesten Vertreterinnen
des US-amerikanischen Marxismus und war Redakteurin der einflussreichen New Left Review. In
ihrer historisch-vergleichenden Studie stellt sie heraus, wie das Verhltnis von Okonomie und
LAullerokonomischem* innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise zu begreifen ist: ,,Was die
Klassenherrschaft oder den Imperialismus spezifisch kapitalistisch macht, ist die Vorherrschaft von
O0konomischem, im Unterschied zu unmittelbarem ,aulser6konomischem’ — politischem,
militarischem, rechtlichem — Zwang* (S. 20, Herv. i. O.). Diese Unterscheidung ist fiir den weiteren
Gang der Studie zentral.

Die relative Autonomie von Okonomie und Politik

Fiir Wood stellen Okonomie, Politik, Recht und Militér vier grundlegende Analysekategorien dar,
die sie in ihrer historischen Rekonstruktion mit dem empirischen Material unterfiittert. Was
zunéchst etwas nach biirgerlicher Geschichtsschreibung ausschaut, erweist sich als dialektisch
vermittelt, wie ihre Kernthese deutlich macht: Die aulRer6konomische Gewalt hilt 6konomischen
Zwang aufrecht und wirkt indirekt auf das Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit. Innerhalb der
kapitalistischen Produktionsweise werden also 6konomische und politische Macht formal getrennt.
Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass 6konomische Macht weit {iber politischen oder militdrischen
Zwang hinausgehen, aber eben auch nicht ohne jene funktionieren kann. Exemplarisch zeigt sich
dies fiir Wood an der Rolle des Staates im Kontext kapitalistischer Globalisierung. Sie sagt, dass

der Staat ein entscheidender Konzentrationspunkt der kapitalistischen Macht [bleibt], sogar
oder besonders im heutigen globalen Kapitalismus, und dass das Imperium des Kapitals von
einem System mehrerer Staaten abhdngt® (S. 30).

Um die Entwicklung hin zur Dominanz 6konomischer Imperative im ,neuen“ Imperialismus
sichtbar zu machen, bestimmt Wood die Rolle des auRerokonomischen Zwangs in fritheren
imperialen Staaten, die aber gerade durch ihre vorkapitalistische Produktionsweise charakterisiert
sind. Typisch fiir diese historischen Formationen ist, dass politische und militdrische Macht zugleich
auch Mittel zur Aneignung von Mehrarbeit sind, wie zum Beispiel durch Abgaben und Steuern,
etwa im Feudalismus der Frondienst sowie Natural- und Geldabgaben der unfreien Bauern. Um
diesen Zusammenhang von 6konomischer und auf3er6konomischer Macht zu verdeutlichen, zeigt
Wood, wie die imperialen Staaten des historischen Chinas, des romischen Reiches und der
spanischen Kolonisation Lateinamerikas zwar Land erobern und dort eine Form des Eigentums
etablieren konnten, aber wesentlich abhéngig von Formen auf3er6konomischer Gewalt und
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Ausbeutung waren. Zwar gelang allen dreien die geographische Expansion ihrer
Herrschaftsgebiete, aber die Aufrechterhaltung dieser konnte nur durch militarische Gewalt
geleistet werden. Die Imperien waren demnach begrenzt durch ihre militdrischen und
administrativen Ressourcen.

Nicht-kapitalistische Imperien

Eine historische Entwicklung hin zu imperialen Bestrebungen, die mehr durch die immanente Logik
der Okonomie bestimmt sind, macht Wood dann in den arabischen, venezianischen und
niederlandischen Handelsimperien aus. Alle drei Imperien stiitzten ihre Ausdehnung des
imperialen Staates nicht nur auf militdrische Macht, sondern versuchten Profite durch die
Verbindung verschiedener getrennter Markte herzustellen. Sie installierten dabei ein Netz von
politischen und administrativen , Auf3enposten®. Fiir diese Handelsimperien stand somit weniger
die geographische Expansion im Vordergrund — die aber zweifelsohne eine Nebenfolge war —,
sondern die strategische Verbindung von Handelsposten zur Absicherung der Profite. Obwohl
O0konomische Mechanismen und Denkweisen immer stérkeren Einfluss auf imperiale Staaten
bekamen — wie zum Beispiel die Entwicklung neuer Finanzinstrumente in Venedig sowie das
Desinteresse der Niederlande an Landgewinnen, Rohstoffen oder Abgaben zeigte —, entwickelte
sich zeitgleich eine enge Verwandtschaft zwischen Handels- und Kriegsinteressen, wie die
,JKommerzialisierung des Krieges“ im venezianischen Imperium. Auch das niederlédndische
Handelsimperium sicherte seine 6konomische Uberlegenheit mit einer massiven Seestreitkraft ab
und lieferte zugleich die ideologische Begleitmusik durch den Theologen und Philosophen Hugo
Grotius. Grotius gilt zwar als Begriinder des Volkerrechts und Souverénitdtsgedankens, aber Wood
lasst ihn als Vordenker eines aggressiven Handelsimperialismus sprechen, der eine
Eigentumstheorie lieferte, die explizit den Krieg als Mittel zur Durchsetzung von Handelsinteressen
legitimierte. Im Kern bleibt der ausgereifte Handelsimperialismus aber, so Wood,
nichtkapitalistisch da er seine Profite durch ,ungleichen Tausch* erzielt und nicht durch die
Aneignung des Mehrwertes.

Einen qualitativen Sprung in der Durchsetzung 6konomischer Imperative macht fiir Wood der
englische Siedlerkolonialismus. Anhand der gewaltsamen Einfiihrung des englischen Pachtsystems
in Irland zeigt sie auf, dass hier nun nicht mehr auf die Vorteile des ,,ungleichen Tauschs“ gesetzt
wird, sondern der Profit in Landwirtschaft durch kompetitive Produktion entstehen soll.
Ideologisch wird dies vor allem durch die Schriften des Okonomen William Petty begleitet, der die
theoretische Legitimation formulierte, um koloniale Projekte als elementar fiir die englische
Okonomie zu begreifen. Hierbei dndert sich nicht so sehr die Art und Weise der Kolonisation als
vielmehr ihre Funktion in Bezug auf 6konomische Dynamiken und Interessen. Vorsichtig kann
gesagt werden, dass sich das Verhiltnis zwischen Okonomie und Politik/Militir verandert — beide
Seiten werden relativ autonom. Dariiber hinaus findet innerhalb der Okonomie eine Verdnderung
statt — kompetitive und demnach kapitalistische Produktion entsteht zumindest als Idee neben
yungleichem Tausch*.

Das britische Kolonialprojekt in Indien ist aus dieser Perspektive ein Riickschritt gewesen, so Wood,
da das britische Empire im Laufe der Zeit immer stiarker auf aufer6konomische Zwénge
zuriickgreifen musste, um seine Herrschaft aufrecht zu halten. Das Beispiel der Besatzung Indiens
zeigt aber in der Logik des Wood’schen Arguments, dass der imperiale Staat noch nicht auf ein
System 6konomischer Zwinge zuriickgreifen konnte, sondern die Aneignung von Mehrarbeit durch
starken aullerokonomischen Zwang aufrecht erhielt. Hier wird deutlich, dass die Strukturen eines
internationalen Systems noch nicht gegeben waren und dass die Internationalisierung des
Kapitalismus noch von militdrischer Macht abhing. Auf ideologischem Terrain erfuhr zu dieser Zeit
die Eigentumstheorie des Philosophen John Locke gro3e Aufmerksamkeit. Locke begriindete
rechtmil3iges Eigentum nicht allein durch die Inbesitznahme oder das Nutzen eines bestimmten
Stiick Landes, sondern durch die produktive Bearbeitung, ,die jedem Ding einen unterschiedlichen
Wert verleiht* (Locke, zit.n. Wood, 116, Herv. i. O.). Zum einen war dies die Rechtfertigung fiir
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unbegrenzte Kolonisation, da bei dieser Eigentumsdefinition explizit das Jagen, Sammeln sowie,
allgemein gesprochen, die Subsistenzwirtschaft herausfielen und somit Kolonisierte kein Eigentum
besaBen. Zum anderen lieferte diese Eigentumstheorie schon einen biirgerlichen Eigentumsbegriff,
wie er fiir die kapitalistische Produktionsweise typisch ist.

Der ,neue” Imperialismus

Erst die innerimperialistische Konkurrenz nach dem 2. Weltkrieg lasst ein internationales
Staatensystem mit internationalisierter, kapitalistischer Produktionsweise entstehen und somit eine
neue imperiale Ordnung unter der Fiihrung der USA, welche zum ersten Mal auch durch eine
o0konomische Hegemonie flankiert wird. Das Bretton-Woods-System der festen Wechselkurse,
Internationaler Wahrungsfonds, Weltbank und etwas spater das GATT (General Agreement
ofTariffs and Trade) wurden zu Pfeilern des neuen Imperialismus, der mittels
Strukturanpassungsprogrammen, Handelsregulierungen und Schulden die US-Vorherrschaft
sicherte und die Mérkte fiir US-amerikanisches Kapital 6ffnete. Interessant ist Woods
Auseinandersetzung mit dem Prozess der ,Globalisierung®:

,,Es folgte eine Periode, die wir Globalisierung nennen, die Internationalisierung des Kapitals,
seine freien und schnellen Bewegungen und die riicksichtsloseste Finanzspekulation weltweit.
Dies war weniger eine Reaktion auf die Erfolge als auf die Fehlschldge des Kapitalismus. Die
USA nutzten ihre Kontrolle der Finanz- und Handelsnetze, um den Tag der Abrechnung fiir ihr
eigenes heimisches Kapital aufzuschieben, was diesem in einer Orgie der Finanzspekulation die
Moglichkeit gab, die Last an einen anderen Ort zu verschieben® (S. 152).

Hier wird deutlich, was die relative Autonomie der Okonomie im ,neuen“ Imperialismus bedeutet,
oder: was das Imperium des Kapitals ist. Aneignung von Mehrarbeit und somit Profit ist nicht mehr
abhéngig von aul’erokonomischer Gewalt. Dies bedeutet jedoch keine Bedeutungslosigkeit des
Staates:

,Der Staat in der imperialen wie den untergeordneten Okonomien stellt immer noch die
notwendigen Bedingungen des globalen Kapitals. [...] Es wdre nicht iibertrieben zu sagen, dass
der Staat die einzige nichtokonomische Institution ist, die fiir das Kapital wirklich unverzichtbar
ist“ (S. 158).

Dies zeigt sich fiir Wood in der Kriegsfithrung der Bush-Administration. Der US-Staat und seine
entgrenzte, praventive Kriegsfithrung ,,ohne Ende in Bezug auf Zweck und Zeit gehort zu einem
endlosen Imperium, das keine Grenzen oder auch nur ein Territorium hat“ (S. 189). Diese
wuchtige Schlussthese ist zumindest aus empirischer Sicht einer der schwécheren Teile ihrer
historischen Studie, da sie just kurz vor Erstellung des Manuskriptes 2003 eingearbeitet wurde und
hier eher grobe Umrisse zeichnen kann als ein stimmiges Bild. Trotzdem gelingt es Ellen Meiksins
Wood in ihrer Imperialismusanalyse durchaus tiberzeugend, die Dynamik der zunehmenden
relativen Autonomie von Okonomie und Politik/Militir als Triebfeder der globalen Ausweitung
des Kapitalismus zu bestimmen und dabei auf den Abgesang auf den Staat zu verzichten. Ganz im
Gegenteil kann sie zeigen, dass militdrische Gewalt und internationale Politik als Doméne des
Staates im gegenwartigen Kapitalismus eine Renaissance feiern. Damit weist ihr klassischer Text
zurecht auf die blinden Flecken der gegenwartigen linken Debatten a la , Empire” und ,,Europa von
unten” hin.

Ellen Meiksins Wood 2016:
Das Imperium des Kapitals.
Laika Verlag, Hamburg.
ISBN: 978-3-944233-71-0.
204 Seiten. 28,00 Euro.
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