Petersburg 1917/18 ... und der
Triumph ist das Ende

bl ik Alexander Rabinowitch
E“IEBEJETMCHT Die Sowjetmacht

Das erste Jahr

In einem akribischen Werk vermittelt der Historiker
Rabinowitch wunderbar die Uniibersichtlichkeit
revolutiondrer Umbriiche.

Rezensiert von Philippe Kellermann

Der grof3e Chronist der anarchistischen Bewegung Max Nettlau erwdhnte
einmal, dass seine Forschungen ihn zu dem ,weitgehendsten Nicht-glauben an
all und jede Geschichte“ gefiihrt hitten, denn: ,,Die Wirklichkeit ist immer
anders” (zit. n. Becker 1993: XXI). Und nach der Lektiire des ausgezeichneten
Buches des US-amerikanischen Historikers Alexander Rabinowitch tiber ,,Die
Sowjetmacht“ kann man Nettlau nur zustimmen. Exzellent fiihrt Rabinowitch
den/die LeserIn iiber gut 500 Seiten durch die Komplexitét des ersten Jahres
der ,,Sowjetmacht“ in Petrograd.

Ausgangspunkt seiner Beschéftigung sind Fragen, die sich aus seinen &lteren

Untersuchungen ergaben:
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,,Wenn der Erfolg der bolschewistischen Partei 1917, soviel schien klar;
wenigstens zum Teil ihrem offenen, relativ demokratischen Charakter und
Handeln zu verdanken war, wie war dann zu erkldren, dass sich diese Partei
so schnell in eine der am stdrksten zentralisierten und autoritdrsten
politischen Organisationen der Neuzeit verwandelte? Und weiter, wenn die
Sowjets 1917 zutiefst demokratische Organisationen waren, Organe der
Volksherrschaft in embryonaler Form, wie es die Ergebnisse meiner
Untersuchungen nahelegen, welche Faktoren fiihrten dann dazu, dass ihre
Unabhdngigkeit wie auch die anderer Massenorganisationen in so kurzer
Zeit gerstort wurde? Die vielleicht entscheidendste Frage lautete: Wenn ein
grofser Teil der unzufriedenen Unterschicht Petrograds, die den Sturz der
provisorischen Regierung anfiihrte und den Bolschewiki die Machtergreifung
leicht machte, eine egalitdre Gesellschaft und ein demokratisch-
sozialistisches politisches System anstrebte, das Platz fiir viele Parteien
bieten sollte, und wenn — auch das belegen meine Studien — viele bekannte
Bolschewiki dieses Ziel ebenfalls verfolgten, wie ldsst sich dann erkldren,
dass diese Ideale in so kurzer Zeit ausgehohlt wurden und die autoritdre
bolschewistische Herrschaft sich derart verfestigen konnte?“ (S. Xf.)

Von dieser Fragestellung her widmet sich Rabinowitch mit wunderbarer
Akribie den verwirrenden und komplexen Prozessen, die sich im Petrograd
vom Oktober 1917 bis Ende 1918 zugetragen haben. Im Durcheinander und
Gegeneinander der Instanzen und Akteurlnnen wird einem bisweilen
schwindlig. Dies ist dem aber Buch zugute zu halten, verweist es doch auf das,
was wirkliche Geschichte ausmacht: Komplexitét.

Unterteilt ist das Buch in vier umfangreiche Teile: Von der ,Niederlage der
Gemaligten“ {iber die Frage nach ,Krieg oder Frieden?“ und die ,,Sowjetmacht
am Rande des Abgrunds“ hin zu ,,Revolutionsfeiern im Zeichen des Terrors*.

Konfliktlinien

Im Kern kreisen Rabinowitchs Ausfithrungen immer wieder um zwei grof3e
Konfliktlinien: Zum Einen das Verhéltnis zwischen den Bolschewiki und den
Linken SozialrevolutionidrInnen, die sich eben erst in Abkehr von der
Sozialrevolutionédren Partei konstituiert hatten und die auf eine Vertiefung des
revolutiondren Prozesses, das heildt eine Weitertreibung derselben iiber die
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menschewistische Vorstellung einer konstitutionell-demokratischen Republik
hinaus drangten.

Die Linken Sozialrevolutiondre waren dabei in einer schwierigen Situation.
Einerseits kritisierten sie von Anfang an die Bolschewiki dafiir, in ,rein
biirgerlichen Formen der politischen Revolution verhaftet zu sein
(Mstislawski zit. n. S. 106). Andererseits fiihlten sie sich als junge Partei noch
schwach, sahen in den Bolschewiki die Urheber des revolutionidren Oktobers
und wollten sich deshalb nicht gegen sie stellen. Bemiiht darum, ,,von innen
heraus mifdigend auf sie einzuwirken® (S. 120) arbeiteten beide Parteien bis
zum heftig umstrittenen Friedensvertrag von Brest-Litowsk — in Petrograd
auch dariiber hinaus — zusammen, wobei Rabinowitch die immer heftiger
werdenden Differenzen wie folgt umschreibt:

,,Flir die bolschewistische Fiihrung lag die Antwort auf den anhaltenden
wirtschaftlichen und politischen Verfall und auf die Bedrohung durch dufSere
und innere Feinde in Diktatur, Zentralisierung, Heranziehung biirgerlicher
Spezialisten sowie ehemaliger Offiziere und in der Verldngerung der
JAtempause’ des Brester Vertrags um nahezu jeden Preis. Den Linken
Sogialrevolutiondren hingegen war diese Politik ein Grduel. Sie hingen dem
Ideal einer Selbstverwaltung der Arbeiter und Bauern durch demokratische
Sowjets an und hielten einen weltweiten Volksaufstand fiir die einzige
Uberlebenschance der russischen Revolution.“ (S. 357f)

Zum Biindnis und dessen schlief3lichem Scheitern halt Rabinowitch — dabei
auch die wichtigen Differenzen zwischen den Verhiltnissen in Petrograd und
Moskau vor Augen — fest:
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,Das eminent wichtige Biindnis zwischen Bolschewiki und Linken
Sogialrevolutiondren in Petrograd wurde durch Ereignisse in Moskau
gerstort. Mit geschwellter Brust gingen nationale Fiihrer der Linken
Sogialrevolutiondre daran, den Fiinften Gesamtrussischen Sowjetkongress
zu nutzen, um eine verdnderte Politik in den Bereichen zu erreichen, in
denen sie mit den Sowjets nicht iibereinstimmten. Erst nachdem die
Bolschewiki durch Wahlbetrug eine grofse Mehrheit der Delegierten hinter
sich hatten, setzten die Linken Sogialrevolutiondre ihren torichten und
unausgegorenen Plan fiir den Notfall um: die Ermordung des deutschen
Botschafters in Moskau, Graf Wilhelm Mirbach. Sie hofften, der Mord
wiirde die Deutschen veranlassen, die Feindseligkeiten gegen Russland
wieder aufzunehmen, und damit den Brester Frieden hinfdllig machen. Der
Beginn der zweiten Schlacht an der Marne, die die Deutschen im Westen in
die Defensive drdngte, und das schnelle Handeln Lenins machten diese
Hoffnung zunichte. Lenin setzte die brutale Unterdriickung der Linken
Sogialrevolutiondre in der Hauptstadt ins Werk. Die sowjetischen Behorden
in Petrograd wussten, dass die Petrograder Linken Sozialrevolutiondre von
der Ermordung Mirbachs vollig iiberrascht wurden; dennoch unterwarfen
sie sich kontraproduktiven Anweisungen aus Moskau: Sie zwangen die
Fiihrer der Linken Sozialrevolutiondre in den Untergrund, fiihrten einen
erfolgreichen Militdrschlag gegen deren bewaffnete Krdfte, auf deren Hilfe
sie bisher gebaut hatten, und sorgten dafiir; dass Linke Sozialrevolutiondre
auf allen Ebenen der Petrograder Regierung aus verantwortungsvollen
Posten verdrdngt wurden. (...) Riickblickend geht man wohl nicht fehl, im
Ende der Zusammenarbeit zwischen Bolschewiki und Linken
Sogialrevolutiondren auf nationaler Ebene historische Weichenstellungen zu
erblicken, die mehr als nur den Wendepunkt des sowjetischen politischen
Systems zu einer Einparteiendiktatur kennzeichnen. Die Linken
Sozialrevolutiondire stellten fiir die Sowjetmacht ein dufserst wichtiges Band
zur ldndlichen Bevolkerung dar. Ein Fortbestehen des Biindnisses zwischen
Bolschewiki und Linken Sozialrevolutiondren hdtte wohl bewirkt, dass der
russische Biirgerkrieg entschieden weniger Opfer gefordert hdtte.“ (S. 535f)

Zum Anderen wendet sich Rabinowitch den Konflikten innerhalb der
bolschewistischen Partei zu. Immer wieder verweist er auf weitreichende
Differenzen und beklagt besonders, dass die historische Forschung den
»gemaldigten Bolschewiki bisher zu wenig Beachtung geschenkt“ habe (S.
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526). Neben diesen, die von den , Leninisten® verdrangt worden seien (S.
158), gébe es noch die ,Linkskommunisten“ um Bucharin, auf die die Linken
SozialrevolutiondrInnen ihre Hoffnungen gesetzt hatten, welche aber in
entscheidenden Momenten der Parteidisziplin den Vorzug gaben und so den
Siegeszug der Leninistinnen begiinstigten.

Wie weitreichend im konkreten Fall die unterschiedlichen Stromungen sich
auch auf die Politik der Bolschewiki auswirkten, macht der Vergleich der
Moskauer und Petrograder Tscheka deutlich. So konnte sich der Chef der
Petrograder Geheimpolizei, Urizki, bis zu seiner Ermordung erfolgreich gegen
Weisungen aus Moskau — dorthin waren die (terroristischen) Hardliner um
Lenin im Gefolge der Bedrohung der Stadt durch die Konterrevolution im
Frithjahr 1918 Hals tiber Kopf geflohen — zur Wehr setzen. In Moskau
hingegen wiitete der ,rote Terror“, von Lenin gedeckt (S. 465f), der Urizkis
Zurtiickhaltung ,,unertraglich“ empfand (Lenin zit. n. S. 423). Dass die
Ermordung Urizkis nicht nur den ,vielversprechenden Bemiihungen, die
P[etrograder] Tscheka aufzulosen, ein Ende“ setzte (S. 423), sondern
Sinowjew Vorwand und Moglichkeit gab, nun auch in Petrograd eine
verschérfte Gangart in Szene zu setzen, gehort wohl zu den tragischsten
Momenten, iiber die Rabinowitchs Buch zu berichten weif3.

Fazit

Es fallt schwer, ein einfaches Fazit aus der Untersuchung Rabinowitchs zu
ziehen. Vielleicht liegt der Wert des Buches gerade darin, dass man sich dem
Material in seiner Sperrigkeit stellen muss und nicht mit einer einfachen Geste
die Antwort geben zu konnen meint. Dies umso mehr, da im Grunde Fragen,
Probleme und politische Konzepte im Zentrum stehen, die fiir eine linke
Politik immer wieder (kritisch) zu thematisieren sind. Es ist {iberdies im Kopf
zu behalten, dass hier nur ein winziger Ausschnitt aus diesem von Material
strotzenden Buch dargestellt werden konnte.

Allem (berechtigten) Fokus auf die , Verhiltnisse“ und ,,Umstdnde“ zum Trotz
zeigen die Ausfiihrungen Rabinowitchs jedenfalls den bisweilen erstaunlichen
Einfluss, den Personen in den Wirren der Zeiten ausiiben konnen. An einer
Stelle erklart Rabinowitch:
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,,Der wichtigste Faktor war jedoch zweifelsohne Lenin (mit Unterstiitzung
Trotzkis) — sein festes Vertrauen auf die Richtigkeit seiner Einschdtzung der
revolutiondren Lage in Russland und weltweit, sein eiserner Wille und seine
unerschiitterliche Entschlossenheit, seine Ziele entgegen jeglicher Stdrke der
Opposition zu erreichen, seine herausragende politische Begabung und seine
Freiheit von jeglichen Skrupeln. Gewiss wurde die Oktoberrevolution in
Petrograd vom Volk getragen, doch die politischen Ereignisse, die sich vom
25. Oktober bis 4. November 1917 in dieser Stadt abspielten, sind ein Beleg
fiir die bisweilen entscheidende Rolle des Individuums in der Geschichte.” (S.
71)

Diese Ausfiihrungen, auf den Oktober bezogen, lassen sich — mit Vorsicht —
etwas verallgemeinern. Denn es ist nicht zuletzt die kaum begreifliche
Autoritat Lenins, die sich immer wieder — aller Riickschlage zum Trotz —
durchzusetzen vermag und die, zusammen mit Trotzki, das ganze Unheil in
Habitus und Strategie des Bolschewismus verkorpert und personifiziert. Nicht
um Lenin und Trotzki die alleinige Schuld zu geben, aber um deren Einfluss zu
verstehen, miisste man sich ndher mit dem komplexen Verhéltnis von
Sendungsbewusstsein, Willensstérke, erfolgreich instrumentalisierter
Parteidisziplin, Verfiigung iiber materielle Mittel und Deutungshoheit iiber die
politische Situation beschaftigen.

Nicht zuletzt deshalb machen die revolutioniren Geschehnisse in Russland
deutlich, wie wichtig es ist, einen Raum zu erkdmpfen und zu verteidigen, der
von keiner/m der Beteiligten monopolisiert werden darf. Denn, wie schon
Volin erklarte:

LAUf sozialem Gebiet kann niemand die ganze Wahrheit fiir sich allein
beanspruchen, kann niemand von sich behaupten, er irre sich niemals im
Weg. Diejenigen, die das behaupten — ob sie sich nun ,Sogzialisten’,
,Kommunisten’, ,Anarchisten’ oder sonstwie nennen — zerschlagen, wenn sie
mdchtig und stark geworden sind, mit diesem Anspruch alle anderen Ideen
und errichten zwangsldufig eine Art soziale Inquisition, die wie jede
Inquisition alle Wahrheit, alle Gerechtigkeit, allen Fortschritt, das Leben,
den Menschen, selbst den Atem der Revolution erstickt.“ (Volin 1947: S.
186, Herv. 1. O.)
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Rabinowitchs Buch ist unbedingt zu empfehlen. Dass ein anscheinend Trotzki
nicht abgeneigter Verlag es in Deutschland publizierte, ist anerkennend
hervorzuheben, schneidet der Revolutionsfithrer doch (zu Recht) keineswegs
gut ab.
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