In trauter Dreisamkeit

Geoffroy de Lagasnerie
QB R D 3 — Ein Leben aulserhalb
Lob der Freundschaft

Kann Familie durch Freundschaft ersetzt werden? Die
Kritik am Familismus verliert sich im Biografischen und

Anekdotischen und steckt voller Klischees.

EIN LEBEN
AUSSERHALB
Lo dher Fresmchctnglt

Rezensiert von Paula Blomers

Geoffroy de Lagasnerie, Edouard Louis und Didier Eribon — wer einem der
Dreien in den sozialen Medien folgt, kennt bereits ihr verschmitztes Lacheln
auf den zahlreichen gemeinsamen Fotos. Ein bisschen Voyeurismus ist also
dabei, als ich das Buch ,,3 — Ein Leben aulRerhalb®“ entdecke und in Teilen wird
er befriedigt: Der Text ist eine soziologische und theoretische Analyse der
Stellung von Freundschaftsbeziehungen in der Gegenwart. Gleichzeitig
bemiiht sich de Lagasnerie mittels zahlreicher bekannter und weniger
bekannter Theorien, aus der eigenen Freundschaftskonstellation heraus
Freundschaft als eine der Familie entgegengesetzte Relationalitét zu
entwickeln.

Was ist das eigentlich - eine Freundschaft?

Die Selbstverstdndlichkeit der kontinuierlichen Familienbeziehung und die
Erfahrung der Freundschaft als etwas voriibergehendes, jugendliches benennt
de Lagasnerie als Familismus, der staatlich und institutionell geférdert vorgibt,
welche Lebensweise die richtige sei. Damit einher geht eine symbolische und
institutionell geforderte Herabsetzung der Freundschafts- und Aufwertung der
Familienbeziehungen, wie sie besonders wiahrend des Lockdowns 2021 zu
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spiiren war. Ideologisch begriindete Maldnahmen sahen hier vor, dass Personen
familidren oder partnerschaftlichen Bezugs in grol3erer Anzahl und mit
weniger Restriktion besucht werden durften, als solche Menschen, mit denen
,nur“ eine Freundschaft verband. Dem entgegengesetzt ist, was de Lagasnerie
als die Relationalitédt der Freundschaft versteht. Diese sei nicht ein
Zusatzliches, sondern ein Anderes des herrschenden Familismus. Eine Familie
griinden oder darauf hinzustreben, heil3e, sich ins Private zuriickzuziehen —
Freundschaftsbeziehungen wiederum finden im Offentlichen statt und
wiirden vor allem dem Riickzug ins Private entgegenstehen.

,,Die Freundschaft verdandert das Verhaltnis zur Welt und die Art und Weise,
wie man sich selbst denkt, weil sie eine physische Dezentrierung der Existenz
gegeniiber dem Heim und dem Privaten einleitet — gegeniiber dem, was die
Sprache so treffend als Zelle der Familie bezeichnet.“ (S. 136)

Durch das Buch hindurch stellt sich aber die Frage: Was genau unterscheidet
die Freundschafts- von der Liebesbeziehung? Worin liegt der Unterschied
zwischen dieser in sich geschlossenen Dreierkonstellation und dem Familien-
oder Paarleben? Die Familien- und Paarbeziehung findet mehr in der
Offentlichkeit statt; sie ldsst den Riickzug ins gemeinsame Wohnen nicht zu,
sie fordert den intellektuellen Austausch und fordert die gegenseitige
Anerkennung. Entgegen herkommlichen Theorien der Freundschaft, wie de
Lagasnerie sie bei Georg Simmel, Cicero und weiteren findet, die Freundschaft
als Geselligkeit oder Kreativitat und als Gegensatz zu instrumentellen
Beziehungen fassen, wie die Familie durch ihre soziale Strukturierung eine ist,
hélt er fest, dass die Freundschaft ihrer Struktur nach ein gemeinsames
Streben und eine Steigerung des Selbst durch den Anderen bedeuten muss.
Das heif3t, dass die Freundschaft nicht bedingungslos funktioniert — da sie
iiber einen anderen Zusammenhalt verfiigen muss, als den ihr sozial und
ideologisch eingeschriebenen. Thr Scheitern ist ihr inbegriffen und so miisse
sie auf einer anderen Form des Zusammeneins aufbauen. Die Form der
Familie, die sich gegenseitig bedingungslos, weil durch ideologisch
aufgeladene Pramissen der Verwandtschaft hergestellte Unterstiitzung und
Daseinsberechtigung verspricht, funktioniert in einer Freundschaft nicht: Hier
muss immer wieder eine Entscheidung flireinander stattfinden, die fiir de
Lagasnerie aus eben der gemeinsamen Arbeit und dem gemeinsamen Streben
entsteht.

Seite 2 von 5



,,Wenn sie zur Lebensweise wird, wenn sie zum Gegenstand einer
spezifischen Kultur wird, die den Mittelpunkt der Existenz einnimmt, den
Ort, in den die psychischen Interessen investiert werden, und nicht das ist,
was nach der Familie, der Arbeit, den Nachbarn usw. iibrig bleibt, konnte
man die Freundschaft als Suche nach einem Aufserhalb interpretieren.“ (S.
63)

Worin aber besteht diese Suche nach dem Aul3erhalb?

Familie gleich Kinder?

De Lagasnerie kehrt nach diesem Versuch der Freundschaftsdefinition zuriick
zur eigenen biographischen Erzdhlung der Freundschaft mit Eribon und Louis
— und beschreibt diese Differenz in einerseits der Offentlichkeit des
freundschaftlichen Austauschs in Cafés und anderen 6ffentlichen Orten, die
nicht das eigene Zuhause sind, und andererseits der Gemeinsamkeit, auf der
das Miteinander der drei basiert: Das Schreiben und der intellektuelle
Austausch. Spatestens hier allerdings kippt der Text in die Beschreibung eines
gemeinsamen Lebens, das genau auf dieser Gleichférmigkeit beruht und die
eigene Lebensperspektive als Beispiel setzt, das in seiner Singularitit dieses
Zusammenlebens dreier wohlsituierter Manner aber wenig Anhaltspunkt fiir
eine Uberfiihrung in ein theoretisches Allgemeines bietet. Das Biographische
bleibt genau an dem Punkt stehen — eine Erzdhlung tiber sich. Es fehlt eine
grundlegende Charakterisierung der Familie — an vielen Punkten wird die (in
sich geschlossene) Paarbeziehung und die Familie gleichgesetzt, als Form des
Zusammenlebens, die auf den Riickzug ins Private und Hausliche ausgerichtet
ist und somit alle anderen Beziehungsformen verdrangt. In einer
hegemonialen Zeitschiene ware somit die Jugend und das junge
Erwachsenenalter auf die Freundschaft ausgerichtet, die aber mit Eintritt in
das ,richtige” Erwachsenenleben der privaten Zweierbeziehung (mit Kindern)
weichen wiirde.

Soweit ist die Kritik nachvollziehbar und in vielen Uberlegungen zur
Aufbrechung traditioneller Familienstrukturen enthalten. Dem Buch fehlt es
jedoch grundlegend an Ansitzen, aulderhalb der eigenen Biographie dieser
vorherrschenden Familienstruktur etwas entgegenzusetzen.
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Kritik des Familismus?

Treffend beschreibt de Lagasnerie, wie wahrend Corona die Zwénge des auf
Familie ausgerichteten Systems erlebt wurden: Die absurdesten Regeln
wurden aufgestellt, in denen Blutsverwandte ohne Probleme besucht werden
durften, die beste Freundin aber nicht — und Partnerschaften nur, wenn sie
irgendwie als solche abgesteckt und benannt werden konnten.

Die Kritik dieses Familismus bleibt aber stecken im reinen Entgegensetzen der
Freundschaft, ohne auf den Zusammenhang zwischen den Konzepten der
Familie, des Selbst, der Staatsbiirgerschaft und der (National)Staatlichkeit
hinzuweisen oder die Ideen und politischen Entwiirfe eines anderen
Zusammenlebens, die zahlreiche Feministinnen entworfen haben, auch nur in
Betracht zu ziehen. Kinder selbst statt Familienpolitik scheinen ihm der Grund
dafiir, dass es einen Familismus und den Riickzug ins Private gibt. Familismus
als Ideologie, die die biirgerliche Kleinfamilie als naturgegebene , Leitform*
einer Sozialstruktur bezeichnet, wird nichts entgegengesetzt. Besonders die
Gleichsetzung von Familie als Familismus und dem Kinderhaben stof3t hier
auf. De Lagasnerie mochte lieber ausschlafen, statt Menschen mit Kindern
zuzugestehen, dass es hart erkdmpft ist, Rdume fiir Personen mit
Pflegeaufgaben zu 6ffnen. Dass universitire Rdume Riicksicht auf Personen
mit Kindern nehmen, sieht er kritisch:

,[D]ie Leitung bestand darauf, dass die gemeinschaftlichen Seminare am
Vormittag stattfanden, mit der Begriindung, dass dies die Losung sei, die
den Institutsmitgliedern mit Kindern am besten entgegenkomme, und dass
sie, auch wenn sie in der Minderheit waren, es schafften, eine Position
einzunehmen, in der sie sich die Macht iiber die Zeit der anderen aneignen
konnten.“ (S. 71)

Interessant ware es hier gewesen, eine Gegenposition zur blof3en Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu finden, die nicht in ein biographisches Geplankel
tiber die Schonheit des in Cafés Lesens und gemeinsamen Reisens endet. Dafiir
reicht die Zusammenfiihrung von Theorie und Biographie hier aber nicht.

Dieses Leben aulRerhalb, das de Lagasnerie hier vorstellt, hat an utopischer
Kraft nicht viel zu bieten. Die Beschreibung der Freundschaft der drei Méanner
mit universitirer Festanstellung liest sich stellenweise wie ein Pariser Klischee
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— lange Cafébesuche mit intellektuellen Gesprachen, gemeinsame Reisen,
abendliches Essen in Restaurants und spates, bitte von Kindern ungestortes,
Aufstehen. Was de Lagasnerie an Theorie aufmacht, geht im Biographischen
verloren — oder wird nicht genug entwickelt, um ein politisches Potenzial zu
entfalten.
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