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Gestern Morgen
Über die Einsamkeit kommunistischer Gespenster
und die Rekonstruktion der Zukunft

Es ist Bini Adamczak gelungen, Material, das bisher von
den Antikommunisten aller Art aufgeboten wurde, um und
umzudrehen, um in ihm nicht Zeugnisse des Siegs der
Revolution zu erblicken, wohl aber ihrer Unbesiegbarkeit
selbst in Verbrechen und Untergang.

Rezensiert von Fritz Güde

Neunzig Jahre Oktoberrevolution. Siebzig Jahre Moskauer Prozesse. Die These
Bini Adamczaks in ihrem neuen Buch: Wir können nicht erinnernd die
Oktoberrevolution 1917 aufgreifen, ohne zuvor auf ihre virtuelle Aufhebung,
ja Vernichtung 1937 zu stoßen.

Sie verrammelt zunächst alle Scheinausgänge. Es kann nicht neu angefangen
werden im Rückgang auf Marx. Keinerlei Neujahrsschnee der guten Vorsätze,
mit der Zusatzbemerkung: Danach hätte es nur Verfehlungen gegeben, die
aber dieses Mal garantiert alle vermieden würden. Die Theorie von Marx
selbst bleibt nicht unberührt von den Taten und Untaten derer, die sich auf ihn
beriefen.

Unzulässig, unzugänglich aber auch die heute beliebteste Lösung: 1917 war
selbst der größte Fehler. Vergessen wir Oktober 1917 und Februar gleich mit!
Es hätte mit dem Zaren so unblutig weitergehen können!

Unzulässige Ausrede, nicht nur, weil das Zarenregime zu Recht wegen
Unfähigkeit abtreten musste. Unzulässig und unmöglich, gerade weil die
Opfer der Prozesse 1937 - und alle vorher und nachher - einen unabweisbaren
Anspruch erheben: ihren selbst durch Qual, Sibirien, Haft und Tod nicht zum
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Schweigen zu bringenden Wunsch - aus den erstickten Schlünden - noch zu
vernehmen. Die Erkenntnis, dass das Begehren der Erniedrigten und Getöteten
erstickt wurde aus dem Innern der Bewegung selbst, der sie anhingen, darf
nicht zum Vergessen, muss gerade zum Ernstnehmen führen. ”Nur um der
Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung gegeben” sagt Benjamin in der
Wahlverwandtschaften-Arbeit. Bini Adamczak spitzt das sinngemäß weiter zu:
Hoffnungslosigkeit enthält einen Appell an alle, die noch Hoffnung zu haben
beanspruchen.

Welche Zeugen ruft Admczak auf, um die schwache Stimme der
Zusammengebrochenen für uns hörbar zu machen?

- Buber-Neumann, Frau des Kommunisten Neumann, die von der
Sowjetregierung in die sibirischen Lager geschickt worden war, während der
Pakt-Zeit mit vielen anderen deutschen und österreichischen Kommunistinnen
und Kommunisten an Deutschland ausgeliefert wurde und dort im KZ
Ravensbrück bis zur Befreiung zu überleben hatte.

- Weißberg-Cybulski, östereichischer Kämpfer im Revolteversuch 1934, einer
der schärfsten Analytiker der möglichen Absichten, die das nach außen
kontraproduktiv erscheinende Vernichtungswerk Stalins hätte haben können.
Genauester Zeuge einer besonderen Art indirekter Folter: des Conveyer. Des
stunden- und tagelangen Dauerverhörs durch wechselnde Beamte. Der längste
bekannt gewordene Fall umfasst neunzig Stunden - ohne Unterbrechung für
den Verhörten. Weissberg-Cybulski erlag immer neu - und leistete zur
Verzweiflung der Verhörenden immer neu seinen Widerruf.

- Herangezogen wird auch Sperbers Riesen-Roman “Wie eine Träne im
Ozean”, in den zahllose echte Schicksale verarbeitet wurden.

Ein ganz furchtbares Beispiel hat Bini Adamczak wieder ausgegraben, von
Reinhard Müller herausgegeben in einem Rowohltbändchen: "Die Säuberung.
Stenogramm einer geschlossenen Parteisitzung." Schriftsteller, die sich ins Exil
gerettet hatten, zermartern sich das Hirn, was sie und andere sich an
Verbrechen hätten zuschulden kommen lassen können. Wer hat in Prag wen
gekannt, der sich später als Trotzkist herausstellte? Oder ging es gar nicht
darum?
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Hier sogar im Selbstverhör - ohne einen drängenden Parteibeamten. Das
Perfide der Verhörtechnik bestand darin - und hier wurde sie verinnerlicht -,
dass dem Beschuldigten kein konkreter Tatvorwurf gemacht wurde. Er selbst
hatte sich abzuquälen: Wo lag mein Verbrechen? Da vor den unerfüllbaren
Forderungen der Theorie ein jeder die deutlichste Erkenntnis des Versagens
hatte (hatte in Deutschland nicht die Konterrevolution in ihrer schändlichsten
Form gesiegt?), fand der Bergmann des eigenen Inneren immer allzu viel
Unrat. Den er dann unterwürfig präsentierte.

Lukacs selbst beteiligt sich als externer. Er hatte das Glück, Mitglied des
ungarischen Schriftstellervereins zu sein, nicht des deutschen. Auch er verfällt
dem bohrenden Dreh, in einer bloßen Depression, die jeden befallen kann, die
potentielle Grundlage einer “Plattform” zu erblicken, die - wenn offen
deklariert - auf alle Fälle zur Feindschaft gegenüber der Partei hätte führen
müssen. Das nur Empfundene, nicht einmal Gedachte, wird bei dieser Art der
Gewissenserforschung mit der Notwendigkeit einer Handlung gleichgesetzt.
Gerade die Entartung des bürgerlichen Rechts, Gesinnungen zu bestrafen, den
Habitus zu entlarven, nicht die einzelne greifbare Tat, wird zum Normalfall
dieser sozialistischen Justiz und Selbstjustiz. (Kleine Ehrenrettung für Lukacs:
als die härtesten Zeiten vorbei waren, und er hatte selbst Verbannung und
Haft überlebt, beschrieb er in einer Besprechung von Solschenizyns "Ein Tag
aus dem Leben des Ivan Dennisowitsch" präzise das Gesamtsystem dieser Zeit,
in eine Nuss-Schale gepackt, in den einzigen Tag eines einzigen Häftlings. In
diesem kleinen Werk zeigt er die eigene Fesselung vor, das Zappeln in Netz
und Seil in unerbittlicher Versenkung ins Detail.)

Wie war die Selbstunterwerfung, Selbstvernichtung gerade derjenigen
möglich, die doch angetreten waren, sich keine Erniedrigung mehr gefallen zu
lassen? Wie war es möglich, was damals das meiste Grauen erweckte, dass
solche, die den Höllen zaristischer Knäste standgehalten hatten und
nazistischer Folter, nun - wie Bucharin im Schlusswort wörtlich sagte - in die
Knie gingen.

Bini Adamczak erinnert daran, dass es im System der Dialektik keine
feststehenden Wahrheiten ”von außen” mehr gibt, auf die man sich so berufen
könnte wie ein fiktiver Galilei, der darauf setzen konnte, dass - Widerruf hin
oder her - die Tatsachen über tausend Beobachtungen der Wissenschaftler
trotz allem ans Licht dringen würden und ihn auf jeden Fall noch nach dem
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Tod rehablitlieren würden. An die Stelle der feststehenden Wahrheit tritt
“unsere Gottheit, die Geschichte” (Ingeborg Bachmann). Die hat, wie das
Wasser, keine Balken. Nichts, an das man sich klammern könnte. Der Lauf der
Geschichte ist veränderlich. Und es könnte dann scheinen nach dem Satz: Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht - dass derjenige, der verloren hat, immer
auch mit Recht verlor.

Woran ermesse ich, dass ich verlor? Die Kommune 1871 wurde schließlich
auch besiegt - und blieb doch Vorbild noch für Lenin 1917 im Kreml.

Nach der Dialektik, verstanden als “Seekrankheit auf festem Land” (Kafka)
habe ich als einzigen Bezugspunkt die Massen. Ihre Meinung. Und da auch die
schwer zu greifen ist, die Meinung ihrer Bildnerin und Formerin: der Partei.
Das Problem hatte Sartre schon in seinem Stück “Schmutzige Hände“
aufgegriffen. Und sein Hugo zerschlägt den Knoten in existenzialistischer
Auflehnung. In den Gesprächen aus Sperbers Roman weist Bini Adamczak
nach, dass das alles im kläglichsten Zusammensinken enden musste, wenn es
vom Theater ins alltägliche Parteileben im Untergrund in Nazideutschland
geriet.

Um ein Beispiel aus neuester Zeit zu nennen, ganz ohne Terror und Zwang, in
den Formen größter Höflichkeit vorgetragen. Als Bettelheim seine Zweifel und
seine Kritik vortrug gegenüber den absurden Beschuldigungen, die die
Konterrevolution unter Hua Kuo Feng gegen die ehemalige Frau Maos und die
“Vier” erhob, antwortete ihm ein Anglo-Chinese aus dem chinesischen
Staatsdienst in feinster Form: Die Beschuldigungen hätten schon deshalb Hand
und Fuß, weil die Massen in China sie aufs Wort glaubten - und weil die
selben Massen niemals eine Person aus den Vier so verehren würde wie Mao
Tse Tung: Eine Beweisform, die genau den Inszenierungen folgt, die die
Moskauer Prozessebestimmten In den ausgesuchtesten Formen wurde ein
Beweisgeflecht vorgetragen, das ausschließlich aus Geständnissen aufgebaut
war. Kein einziges Original-Schriftstück. Kein materielles Indiz. Keins der
gestandenen Attentate, so viele geplant sein sollten, hat je geklappt. Noch
außer in Gedanken stattgefunden. Trotzdem hat der Prozess gegen Radek und
andere selbst einen Mann wie Feuchtwanger überzeugt. Wie viel mehr
diejenigen, die rechts und links von sich in Parteiversammlungen den Urteilen
applaudierten - und falls doch noch von Zweifeln befallen, sich vom Klatschen
rechts und links betäuben und überzeugen ließen.
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Wie wäre aus der Gefangenschaft im Zirkel von Versuch - Erfolg -
Einzelposition - Massenstimmung herauszukommen?

Eine ewige Wahrheit außerhalb können wir nicht einfach wieder statuieren,
nachdem die Dialektik die Welt einmal ins Wirbeln und Schwanken gebracht
hat. (Solschneizyn weist im Archipel Gulag oft auf die Christen hin, die seit
den Märtyrerprozessen im alten Rom in sämtlichen Systemen standhaft
blieben, weil sie auf einen unabhängigen Richter außerhalb zurückgreifen
konnten - gegenüber dem machtwoll kläglichen irdischen. Bewundersnwert,
nur können wir uns Büchners “kommode Religion” nicht schnell auf Rezept
verschreiben, wenn wir sie als Seelenstütze nötig hätten.)

Die Lösung liegt vielleicht in der letzten Frage, die in den Kapiteln V und VI
gestellt wird. Hätten, fragt Adamczak, nicht die Revolutionäre angesichts der
zu erwartenden Gräuel der Konterrevolution, die immer mitgedacht und
erwartet werden muss, hätten diese nicht einfach gleich aufgeben sollen? Wie
es die Allende-Regierung 1973 nach Ansicht der Verfasserin getan hat.

Vom Standpunkt der Leidensvermeidung stellt sich Weglosigkeit her
(griechisch: Aporie). Eine Situation, in der nicht mehr richtig gehandelt
werden kann. Revolution verursacht Leiden, Konterrevolution noch mehr.
Dann wäre um der Leidvermeidung willen Schweigen das wichtigste.
Hinunterschlucken der Empörung, Verhüllung des Widerspruchs. Nichtsprache
statt Sprache. Nur: dann dürfte das Schweigegebot sich nicht auf die einzelne
Sache beschränken, den aufgegebenen Aufstand. Es müsste auch darüber
geschwiegen werden, warum geschwiegen wird. Und auch über das
Schweigegebot selbst. Im unendlichen Rekurs. Ein allgemeines Sprachverbot
würde Menschsein selber platt machen. Es ist nicht durchzuhalten.

Dann heißt aber die Gegenantwort: Damit es einen Anhaltspunkt des Redens
und Erinnerns gibt, muss gehandelt werden. Die furchtbaren Leiden, die das
Buch uns vorführt, sind einzige Möglichkeit, aber auch Verpflichtung,
demjenigen Wirklichkeit, Unauslöschlichkeit, Nichtzurücknehmbarkeit
zuzuschreiben, was damals in den Jahren 1917 und den folgenden geschah.
Die Schreie aus dem Totenhaus, die damals durch die Mauern drangen, sie
sind es, die uns ein Begehren fassbar und zugänglich machen, das nie erfüllt
wurde und doch in keinem Verzicht begraben werden kann.
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Es ist Bini Adamczak gelungen, Material, das bisher von den Antikommunisten
aller Art aufgeboten wurde, um und um zu drehen, um in ihm nicht Zeugnisse
des Siegs der Revolution zu erblicken, wohl aber ihrer Unbesiegbarkeit selbst
in Verbrechen und Untergang. Wie der von Adamczak zitierte Zwi
Schritkopcher zum “Schwarzbuch des Kommunismus” von Courtois seinerzeit
meinte: ”Als kompakten Anfang zu einer Bestandaufnahme hätten wir
Communisten die Materialsammlung und Streitschrift des Schwarzbuchs
allererst zu begrüßen statt apologetisch abzuwehren” (S. 24). Was hier als
Anregung in einem Satz ausgesprochen wurde, hat Bini Adamczak in ihrem
Buch angewandt und ausgestaltet.

**

Die Rezension erschien zuerst November 2007 auf stattweb.de (Update:
kritisch-lesen.de, sfr, 3/2011)

Mittlerweile erschien eine zweite, überarbeitete Auflage bei Edition
Assemblage und Unrast.
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