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Rezensiert von Andreas Hellgermann

Gender Trouble, das ist es, was manche Thesen von Tove Soiland bei ihren
Leser*innen hervorrufen konnten. Sie ist eine prézise Beobachterin der
modernen Gesellschaft und hilt ein Instrumentarium bereit, das nicht allen
gelaufig sein mag: die psychoanalytischen Theorien Jacques Lacans, und die
seiner Kritikerin Luce Irigaray sowie eine an Marx orientierte neuere Lacan-
Rezeption. ,,Sexuelle Differenz. Feministisch-psychoanalytische Perspektiven
auf die Gegenwart“, so heilt der Aufsatzband, der von Anna Hartmann
herausgegeben wurde und Texte von Soiland seit 2003 versammelt. Vor allem
zwei Punkte machen das Buch lesenswert und den daraus resultierenden Blick
auf unsere postmodern-neoliberale Gesellschaft erhellend. Erstens stellt sie der
Vorstellung, wir wiirden in einer zweigeschlechtlich strukturierten Gesellschaft
leben, mit Irigaray die These entgegen, dass wir es mit einer ,,Ordnung der
Eingeschlechtlichkeit zu tun haben“ (S. 73), die jedoch patriarchal bestimmt
ist. Und zweitens schligt sie vor, unsere Gesellschaft als eine zu verstehen, in
der die repressiven Verbote eines autoritdren Vaters beziehungsweise Herrn,
die den Genuss versperrten, schon langst abgelost wurden durch das
allumfassende Gebot des Genieldens. Dagegen — und das ist keine Kleinigkeit —
setzt Soiland mit Luce Irigaray den ,Versuch einer Rehabilitierung des
Denkens der sexuellen Differenz® (S. 29).
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Diese Formulierung lasst sich als Programm lesen. Ausgehend von den
zentralen Thesen Irigarays, einschliel8lich deren Kritik an Lacan, sucht Soiland
die kritische Auseinandersetzung mit einem an Judith Butler orientierten
Gender-Feminismus, der durch eine Dekonstruktion der gangigen Modelle der
Zweigeschlechtlichkeit das Ziel der Befreiung von der Geschlechterhierarchie
meint erreichen zu konnen.

Denkwege in die Differenz

Im Kern stellt Tove Soiland die Frage, wie es sein konne, dass sich trotz
gesellschaftlicher Fortschritte, einer zunehmenden Liberalisierung,
Gleichstellungsbemiihungen und der Dekonstruktionen von
Zweigeschlechtlichkeit und festgefahrenen Rollenbildern die Hierarchie
zwischen den Geschlechtern dennoch so hartnackig halt. Oder anders: Was
wurde hier tibersehen?

Fiir eine Antwort, so Soiland, sollten feministische Ansétze das Denken der
sexuellen Differenz ernst nehmen. In ihm verbirgt sich nicht, wie Irigaray oft
vorgeworfen wird, eine Biologisierung oder Essentialisierung der
Zweigeschlechtlichkeit. Das kann man auch Lacan nicht vorwerfen, der die
Psychoanalyse zu einer zeit-, gesellschafts- oder kulturdiagnostischen Theorie
macht und der gerade nicht, wie Soiland herausarbeitet, auf psychoanalytisch
zu bearbeitende biologisch-essentialistische Wesenheiten zurtickgreift. Sein
entscheidender Punkt ist hier: die Bedeutung der Sprache. Uber sie kommt der
Andere ins Spiel. Und zwar auf zwei Weisen: Insofern wir grundlegend auf ihn
verwiesen sind, aber er letztendlich unverfiigbar bleibt. Beide Aspekte werden
immer sprachlich vermittelt.

Gender-feministische Ansitze gehen oftmals davon aus, dass Subjekte sich
gemdl’ gesellschaftlicher Normen und sprachlicher Festschreibungen bilden
und Identitdten dementsprechend festgeschrieben werden. Geschlecht wird so
entlang von Vorgaben konstruiert, die es zu dekonstruieren gilt. Die
lacanianische Psychoanalyse legt ein anderes Subjektverstédndnis zugrunde.
Subjekt ist, was aus der Angewiesenheit auf den anderen hervortritt und in
ihm etwas hinterlésst, wofiir Lacan die mehrdeutigen Begriffe ,,Kerbe“ oder
auch , Liicke“ verwendet. Damit ist das Subjekt auf andere Weise als in gender-
feministischen Theorien mit der Sprachlichkeit des Menschen verkniipft. Dies
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zeigt sich in frithkindlichen Zusammenhéngen, die den Psychoanalytiker Lacan
und seine Schiilerin Irigaray interessieren. Sie fithren zu dem zentralen Punkt
der Theorie der sexuellen Differenz. Irigaray folgt Lacan, indem beide
feststellen, dass diese Prozesse — zumindest in unserer westlich-
abendlandischen Kultur — gerade nicht zu einer Zweigeschlechtlichkeit fiihren,
sondern nur einem der Geschlechter zum Subjektstatus verhelfen: dem Mann.
Die Frau, die beispielsweise als Mutter ihre Gabe ,einfach voraussetzungslos*
(S. 175), ohne eine symbolische Reprisentation, zur Verfligung stellen muss,
bleibt in einem wenig sichtbaren Hintergrund. Fiir sie fehlen Formen der
symbolischen Reprasentanz. Daraus, so Soiland, resultiert das gesellschaftliche
Problem, dass der Bereich der Sorge, der emotionalen Bezogenheit und der
Entwicklung der Subjekte auf vielfaltige Weise gerade nicht vorkommt. Das
aber ist keine Frage der Biologie, sondern historisch geworden. An dieser
Stelle trennen sich die Wege von Irigaray und Lacan, dem sie vorwirft, diesen
Zustand mit seiner Theorie zu verfestigen, wihrend Irigaray und mit ihr Tove
Soiland genau hier ansetzen, weil die weibliche Seite ,iiberhaupt erst einmal
als Subjektposition zu formulieren ware.” (S. 147) Anders und durchaus
provozierend sagt sie: ,Ich bin davon tiberzeugt, dass es nach wie vor, oder
dringlicher denn je wieder eine kollektive Artikulation der Position von Frauen
braucht.” (S. 96)

Diese knappe Darstellung wirft Fragen auf, auf die das Buch Antworten geben
kann. So zum Beispiel die nach dem psychoanalytischen Subjektbegriff Lacans,
einer fiir diese Theorie zentralen Verkniipfung von Sprache und Begehren, der
daraus sich ergebenden Verhiltnisbestimmung von Begehren und Genief3en,
aber auch, warum die Liberalisierung der Gesellschaft fiir Frauen zu etwas
fiihrt, das Soiland ,,Selbstkannibalismus“ nennt.

Geniissliche Unterwerfung

Was der Sammelband zudem leistet: die Verbindung feministischer Theorie
mit weiteren gesellschaftsanalytischen Perspektiven. Soiland entfaltet den
Begriff der ,postodipalen Gesellschaft“. Diese ist nicht mehr durch ein
grundlegendes véterliches Verbot, wie es die Psychoanalyse Freuds formuliert
hat, strukturiert, sondern — gewissermalsen dem entgegengesetzt — durch das
Gebot, zu genielden. Damit schlief3t sie vor allem an die marxistisch orientierte
psychoanalytische Schule von Ljubljana und ihre Lacan-Rezeption an mit
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ihrem prominentesten Vertreter Slavoj ZiZek. Dass unsere Gesellschaft sehr
stark durch Genuss gepragt ist, scheint intuitiv nachvollziehbar. Gemeint ist
aber mehr als eine Kritik am Hedonismus. Wenn eine alte 68er-Forderung
lautete, gesellschaftliche Verbote zu iiberwinden und die Triebstruktur zu
befreien, dann wird {ibersehen, dass die Produktionsverhéaltnisse selbst ein
neues Subjekt erforderten.

,,Ich meine deshalb, dass Fragen der Subjektivierung nicht losgelost von den
Produktionsverhdltnissen und insb. den darin stattfindenden Verdnderungen
zu betrachten sind, wollen wir nicht in die Lage geraten, ungewollt genau
den Erfordernissen dieser verdnderten Bedingungen zuzuarbeiten und die
Subversion an einem Ort zu sehen, der ldngst selbst zum Bestandteil der
Erneuerungsbewegung des Kapitalismus geworden ist.“ (S. 130 f.)

Mit anderen Worten: Aus der Befreiung von repressiven Verboten ist ein neues
Gebot geworden: zu geniel3en und dies in einem Kapitalismus, der nicht mehr
auf Festschreibung von Identitdten und Begrenzung setzt, sondern selbst
Andersheit in einem gigantischen Ausmal$ produziert:

., Geniefse!’, ist deshalb die von Lacan verwendete Formel fiir dieses
merkwiirdige Phdnomen, das uns an unserem nicht-gelebten GeniefSen
schuldig werden ldsst und uns damit unweigerlich in einen gnadenlosen
Imperativ zur Optimierung des eigenen Lusterlebens verstrickt.“ (S. 149)

All das ist nicht folgenlos fiir eine feministische Theorie, fiir die zu verstehen
wire, welche Bedeutung die (Nicht-)Positionierung der Frau in diesem Gefiige
und in diesem Prozess hat.

Das in den Blick zu bekommen, leistet dieser Aufsatzband, nicht zuletzt auch
dadurch, dass die Herausgeberin Anna Hartmann den Texten eine
hervorragende und iiberaus hilfreiche Einfithrung in das Denken von Soiland
voranstellt. Dem streitbaren Buch und seiner Autorin ist eine grof3e
Aufmerksamkeit zu wiinschen. Nicht alle Leser*innen werden zustimmen,
aber (vermutlich) alle werden — so oder so — einen verianderten Blick auf die
spat-neoliberal-kapitalistische Postmoderne gewinnen und auf
Veranderungsprozesse gestol3en werden, die ohne Soilands Theorieansatz
unter der Oberflache blieben.
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