
Den Fußabdruck politisieren 

Essay von Andrea Strübe

Der Alltag steckt voller Appelle, das Richtige zu tun. Was
für ein besseres Leben für alle wirklich notwendig wäre, ist
leider nur selten Gegenstand von Debatten.

Essay von Andrea Strübe

Samstagabend. Ich sitze zusammen mit Freund*innen beim Bier. Es kommt
eine allzu gewohnte Diskussion auf. Die These meiner Gegenüber: Wenn der
Porschefahrer zum Biomarkt fährt und sich dort mit veganer Ernährung
versorgt, ist das immer noch besser, als wenn er nur Porsche fährt. Ich frage:
Was macht das für einen Unterschied? Mal abgesehen davon, dass er sich an
Bio dumm und dusselig essen kann, bis er den Porsche amortisiert hat, ändern
wird er damit nichts. Ein solches Verhalten ist vielleicht chic, aber ganz sicher
nicht politisch. Es fällt der viel zu oft gehörte Satz: Wenn es aber alle so
machen würden! Wir reden uns heiß, Argumente werden ausgetauscht,
manche einfach immer wieder wiederholt. Am Ende sind wir alle aus der
Puste, die Stimmung ist gekillt und keine*r schlauer. 

Warum hält sie sich so wacker in den hoffnungsvollen konsum- und
lifestylebewussten Köpfen der Menschen, diese Formel „wenn es alle so
machen würden“? Wenn wir alle ein bisschen verzichten, dafür alle ein
bisschen mehr Gutes tun und verantwortungsvoll mit den Ressourcen
umgehen würden, dann könnten wir viel bewegen. Dann würden sich
Konsumgewohnheiten nachhaltig verändern, menschliches wie tierisches Leid
könnten gemindert werden. Die Industrie würde die Macht der
Verbraucher*innen ernst nehmen müssen und die Klimakatastrophe könnte
abgewendet werden. Keine Diskussion über Veganismus, Bio, Verzicht auf
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Flugreisen et cetera kommt ohne diesen Satz aus. Stellt man die politische
Dimension bewussten Verhaltens in Frage, dann wird er einem garantiert
entgegengehalten. Warum? Ist das der letzte Strohhalm, an den sich alle
klammern?

Na klar, die Formel klingt ja auch erstmal logisch. Aber ist das Problem einfach
nur, dass nicht alle mitmachen? Zyniker*innen könnten sagen, das wird eh nix
– wie willst du alle Menschen davon überzeugen, diesen Lebenswandel
mitzumachen? Wo beginnt eigentlich die kritische Masse? Wieviel Macht
haben die Verbraucher*innen? Wieviel Verzicht ist dafür notwendig? Wieviel
impact hat der vegane Porschefahrer auf das Klima? Wieviel Verantwortung
trägt die*der Einzelne? 

Aber das Problem mit der Formel ist offensichtlich: Sie geht nicht auf. In ihr ist
das Grundsätzliche nicht enthalten: Produktionsbedingungen, Ausbeutung,
Überproduktion. Der Kapitalismus eben. Wenn möglichst viele mitmachen –
dieses Konzept verharrt auf der Ebene der Verantwortung einzelner Subjekte
und klammert größere Zusammenhänge aus. Trotzdem begegne ich – auch
(oder gerade?) in meinem bewussten, bio-affinen Umfeld – immer wieder
individuellen Verzichtsneurosen statt politischer Debatte. Vegan/vegetarische
Ernährung, Biosupermarkt, Lebensmittelkooperative, Fairtrade, Verzicht auf
Flugreisen, Autos, Plastik. Und ein ständiges Hadern mit den Widersprüchen.
Du sagst mir, fliegen ist schlecht und hast schon wieder ein neues
Smartphone? Keine*r möchte Teil sein von der ekelhaften, schmutzigen, alles
verschlingenden Industrie, von der Rücksichtslosigkeit, mit der im
profitgetriebenen Kapitalismus der Planet vor die Hunde geht. Aber wie gehen
Alternativen? 

Diese ständige Suchbewegung in einer undurchsichtigen Materie zeichnet die
Hilflosigkeit aus, mit der wir nach Verbesserung suchen. Mir geht es auch so.
Mein Gewissen ist mein ständiger Konsumbegleiter, mein ökologischer und
sozialer Fußabdruck verfolgt mich. Mir wurde das als Kind schon eingebläut:
Bio-Essen, kein Wasserlaufenlassen beim Zähneputzen, alles wird alle
gemacht, Licht wird immer ausgemacht, Pulli statt Heizung, Fahrrad statt
Auto. Ich kann mich nicht freimachen von meiner gefühlten Verantwortung.
Obwohl ich weiß, dass mein Verhalten an vielen Stellen überhaupt nichts
nützt, wenn nicht gar Verhältnisse stützt. Oder ich eben nicht weiß, wie
effektiv das jetzt ist.
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Ach, die Achtsamkeit
Diese Überforderung hat sicherlich viele Gründe. Die Folgen meines Handelns
sind so undurchsichtig, Informationen so konträr, Angebote so zahlreich.
Verantwortung übernehmen zu wollen, heißt nicht gleich, die ganze
Komplexität und damit auch Lösungen zu erfassen. Was aber erschwerend
hinzu kommt, ist der moralische Druck. Fast könnte man meinen, wir befinden
uns im Zeitalter des Hyper-Bewusstseins. Der Buchmarkt ist überschwemmt
mit Achtsamkeits-Ratgebern: Achte auf dich selbst, achte auf deine
Gesundheit, achte auf die Umwelt, achte auf dein Gegenüber, achte auf deinen
Fußabdruck. Schön und gut, kann man so machen. Aber das Problematische
daran ist, dass in diesen zig Appellen, die uns tagtäglich begegnen, nur eines
angesprochen wird: das einzelne Subjekt. Die Verantwortung liegt beim
Individuum, sowohl als Verursacher als auch als Verbesserer. 

Das ist im neoliberalen Kapitalismus nicht weiter verwunderlich. Für unser
Glück und unseren Erfolg selbst verantwortlich zu sein, das lernen wir
mittlerweile von klein auf in allen Institutionen, die uns umgeben – Familie,
Schule, Beruf, Gesellschaft, Medien et cetera. Natürlich überträgt sich diese
Ideologie auch in Debatten um Nachhaltigkeit. Und so wird die Rettung des
Planeten zum unternehmerischen Lifestyle. Hier wieder eine neue
Plastikvermeidungsstrategie entdeckt, dort ein neues Rezept für veganen Käse,
noch ein Unverpackt-Laden im Viertel eröffnet. Mit der ständigen Optimierung
der eigenen Gewissenspflege lässt sich darüber auch noch eines ganz
wunderbar praktizieren: Konkurrenz. In einem moralisch so aufgeladenen Feld
die eigene Leistung zur Schau zu stellen und dann mit dem Finger auf andere
zu zeigen: welch erhabenes Gefühl! So kontrollieren wir uns alle gegenseitig
und können auf die verächtlich blicken, die diesen Trend nicht mittragen. So
wird aus dem Projekt achtsames Leben vor allem eins: ein Projekt zur
Herstellung des Klassenhabitus.

„Wenn es alle so machen würden“ – ein donnergrollender Schuldspruch an
jene, die sich das Öko-Image schlicht nicht leisten können. Verzicht ist teuer.
Was dabei ausgeblendet bleibt: Es sind die reicheren Menschen auf diesem
Planeten, deren Lebensweise die schmutzigste ist. Wenn es alle so machen
würden – die Aussage ist nicht wegen ihrer Realisierbarkeit absurd, sondern
weil die meisten Menschen gar keine Möglichkeit haben, den Planeten so
zuzumüllen, wie es nur relativer Reichtum erlaubt. Nur ein kleiner Teil der
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Menschheit fliegt beispielsweise – den Luxus schier unbegrenzter Mobilität
genießen nur wenige. Richtiger müsste der Satz also heißen: Wenn die
Wenigen es so machen würden wie die meisten.

Ein praktischer Nebeneffekt ergibt sich aus der individualisierten Moralkeule
außerdem für Politik und Wirtschaft. Es ist wie das Tafelprinzip. Durch das
ehrenamtliche Engagement zur Unterstützung sozial benachteiligter Menschen
hat sich eine Hilfsinstitution etabliert, die den Staat aus seiner sozialen
Verantwortung nimmt. Mit der stets aufs Individuum übertragenen
Verantwortung bleibt unbeachtet, welche Verantwortung marktkonforme
Politik und kapitalistische Wirtschaftsprinzipien haben. 

Politik statt Flugscham
Wer von tiefgreifenden Veränderungen unserer vernichtenden Lebensweise
spricht, darf vom Kapitalismus nicht schweigen. Konsum ist eines der
tragenden Prinzipien in einer Ökonomie, die nach stetem Profit und
Akkumulation strebt. Dieses Streben ist es, das die Ressourcen ausbeutet,
immer neue Produkte entwickelt und auf den Markt schwemmt.
Konsumanreize bestimmen unser aller Leben. Davon auszugehen,
Konsument*innen hätten den Markt in der Hand und die Macht, den Markt
entsprechend zu steuern, spricht für eine falsche Analyse davon, wie Angebot
und Nachfrage im Kapitalismus funktionieren. Mit immer neuen Angeboten
und Trends wird Konsumverhalten animiert. Das gilt auch für den Markt der
Nachhaltigkeit. E-Autos, Bioware, Ökostrom. Auch damit wird Profit gemacht,
auch damit wird das kapitalistische Prinzip der Konkurrenz befeuert. 

Eines haben Konsum und Konsumverzicht gemeinsam: Sie lassen das Prinzip
Kapitalismus unangetastet. Die Bemühungen, diesen nach grüneren Prinzipien
zu reformieren, stehen in krassem Widerspruch zu seiner Grundlage: der
Ausbeutung von Mensch und Natur. Auch wenn es dabei fairer und gesünder
zugehen soll, ein wirklich grüner Kapitalismus ist schlicht nicht möglich.

Das soll kein Plädoyer für ein Weiter-so sein, bis wir den Kapitalismus
abgeschafft haben. Natürlich ist ein achtsames Handeln wichtig. Natürlich
ergibt es Sinn, sich Gedanken zu machen, auf wessen Kosten man lebt. Aber
wir sollten anfangen, uns Gedanken zu machen über den Unterschied
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zwischen Lifestyle und Lebensstil. Mein Gewissen freikaufen und mich damit
auf die Seite der moralischen Gewinner schlagen und dabei noch möglichst
hip rüberkommen, bringt vielleicht dem eigenen Ego was, aber da hört‘s auch
schon auf. Wenn wir uns ernsthaft Gedanken machen, wie wir unseren
Lebensstil politisieren können und über individuelles Verhalten hinaus
wachsen, dann brauchen wir gelebte Gegenmodelle. Wenn Linke über ein
anderes politisches Projekt nachdenken, das den Kapitalismus überwinden
soll, dann müssen wir auch jetzt schon ein Verhalten erproben, dass zu den
Ressourcen des Planeten und deren gerechten Verteilung passt. Dazu ist es
unbedingt notwendig, unsere Diskurse über Verzicht, über Konsum, über
Flugscham zu politisieren. Der erste Schritt muss sein, Debatten über
Verantwortung zu entindividualisieren. Wir brauchen eine tiefgreifende und
greifbare Analyse der Bedingungen, unter denen die Vernichtung von
Lebensgrundlagen stattfindet. Wir müssen uns genau anschauen, welche die
politischen und ökonomischen Konstellationen sind, die es ermöglichen, den
Planeten zu Grunde zu richten. Die Einrichtung von Klimazielen auf
staatlicher Ebene, wie sie hierzulande höchstens halbherzig verfolgt wird, ist
nicht viel wert, wenn deutsche Konzerne einen Großteil ihrer Emissionen in
anderen Weltregionen fröhlich in die Atmosphäre blasen. Der Kapitalismus ist
ein weltumspannendes System, als solcher muss er auch verstanden und
angegriffen werden. Wenn es alle so machen würden...
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