Mit der NATO zum Frieden?

Ausgabe Nr. 64, 12. Juli 2022

Am 21. Februar 2022 erkennt Russland die ukrainischen Gebiete Donezk und

Lugansk als Volksrepubliken an und bricht damit Volkerrecht. Kurze Zeit
spéter fallen russische Bomben auf die Ukraine, russische Soldaten
marschieren auf ukrainisches Staatsgebiet ein. Monate spater scheint bestitigt,
was schon dort prognostiziert wurde: Die NATO ist ein notwendiges Mittel fiir
Frieden in Europa — gar der Welt. Ein kritischer Blick in die Geschichte und
Gegenwart der NATO lésst an diesem Narrativ zweifeln. Gerade in Zeiten, wo
es scheinbar keine Alternative zur Aufriistung gibt, ist Kritik an der NATO
dringlich wie lange nicht.

Russlands Einmarsch ist mit nichts zu rechtfertigen — daran kann es keinen
Zweifel geben. Doch dass deshalb die NATO als westliches Militdrbiindnis, als
die einzige, oder gar notwendige, Alternative zur ,Friedenssicherung
unhinterfragt bleibt, leistet eher einem anachronistischen Lagerdenken des
kalten Krieges Vorschub, als zu einer kritischen Auseinandersetzung
beizutragen. Und auch beim jlingsten NATO-Gipfel in Madrid halt der
Ukraine-Krieg als Steilvorlage fiir massive Aufriistung her. Russland wird als
,grofdte und unmittelbarste Bedrohung® eingestuft und beschlossen, die
schnellen Eingreiftruppen von 40.000 auf mehr als 300.000 Soldat*innen zu
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erhohen. Doch damit nicht genug: Damit die Tiirkei ihr Veto gegeniiber dem
NATO-Beitritt Schwedens und Finnlands aufgibt, werden Erdogan
Zugestandnisse gemacht; unter anderem, 33 Kurd*innen an die Tiirkei
auszuliefern. Wieder einmal ein Ausverkauf der so hochgehaltenen westlichen
Werte.

Der jlingste militdrische Konflikt in der Ukraine zeigt einmal mehr die
Notwendigkeit einer differenzierten Auseinandersetzung. Weder die Zunahme
militdrischer Prasenz in Osteuropa, noch die Absage des von Russland
geforderten Riistungsabkommens auf Augenhohe kann ignoriert werden.
Genauso wenig kann daraus ein Gegennarrativ legitimiert werden, dass die
russische Aggression rechtfertigt oder relativiert. Allzu einfach werden in der
aktuellen Debatte Alternativen skizziert, die sich auf scheinbare Eindeutigkeit
festlegen und internationale Kdmpfe mit nationalistischen
Souveranitatsnarrativen tiberschreiben.

Dabei verweist die Geschichte der NATO selbst auf eine imperialistisch-
militaristische Bliindnispolitik. Diese betrifft nicht nur die Frage der NATO-
Osterweiterung, die keineswegs so einfach vom Tisch zu wischen ist, wie
derzeit behauptet wird. Denn die Zusage, auf eine solche Expansion des
Einflussgebietes der NATO-Mitgliedsstaaten zu verzichten, lag 1990 vor und
hétte an sich eingehalten werden miissen. Doch bereits 1993 wurden diese
Zusagen von westlichen Politikern relativiert, gar zuriickgezogen. 1997 kam
die NATO-Russland Grundakte (die auch von Russland unterschrieben wurde)
und 1999 der NATO-Angriffskrieg in Jugoslawien/Kosovo. Spatestens hier
wurden die ideologischen Grenzen deutlich, die NATO bricht selbst
Volkerrecht. Doch auch iiber die Einflussnahme in Osteuropa hinaus hat sich
die NATO seit ihrem Bestehen keineswegs als demokratisches oder gar
demokratisierendes Biindnis beweisen konnen. Am beriichtigtsten ist wohl der
Einmarsch im Irak, wo die USA die NATO gleich zweifach zur Unterstiitzung
eigener geopolitischer Interessen einsetzen konnte. Doch auch Afghanistan,
Libyen, Mazedonien, Kuba und weitere Teile Lateinamerikas oder Afrikas
mussten schmerzvoll erfahren, wie eine ,,humanitire Intervention“ der NATO
aussehen kann.

Es kann nicht darum gehen, Frieden um jeden Preis und durch Krieg zu
erlangen. Dass antifaschistische Partisan*innen Kriege auch mit eigener
Waffengewalt beenden konnten, zeigt, dass moralisierende Argumente zu kurz
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greifen, wenn sie Pazifismus verabsolutieren. Jedoch wird oftmals
unterschlagen, dass eine von der NATO geforderte nationale Aufriistung sich
lediglich um die Verteidigung nationaler Ressourceninteressen schert und auch
ein ukrainisches Proletariat von einer EU- beziehungsweise NATO-Integration
vermutlich wenig Sicherheit vor Ausbeutung, Rassismus und Repression zu
erwarten hat. Andererseits bedeutet die Aufriistung fiir autokratisch regierte
Lander auch mehr Repressionen und Gewalt nach innen, wie die Tiirkei
beweist, die seit Jahrzehnten militarisch gegen Kurd*innen vorgeht und
Rojava bombardiert. Und auch die 100 Milliarden fiir das deutsche Militar
lassen angesichts der Schlagzeilen iiber rechte Netzwerke in militdrischen
Einrichtungen eher vermuten, dass es in Zukunft mehr kampferfahrene
Rechtsradikale geben wird, als dass sich hochstilisierte Gegnerschaften

plotzlich auflésen.

Obgleich sie bis vor kurzem noch als hirntot bezeichnet wurde, die NATO lebt
und ihre Berechtigung wird zur Zeit kaum angezweifelt. Wir widmen uns in
diesem Schwerpunkt der NATO und ihren Narrativen damals und heute, um
zu fragen, wie eine gigantische Kriegsmaschinerie als Friedensbiindnis
verstanden werden kann. Welche Legitimation erfahrt die NATO national und
international? Welche geopolitischen Interessen werden mit militarischen
Mitteln in diesem Biindnis ausgetragen? Welche Freund-Feind-
Unterscheidungen werden (re-)aktiviert? Welches ,,demokratische®
Selbstverstindnis kommt darin zum Ausdruck? Wie kann eine linke Antwort
auf das Wettriisten lauten?

In der nichsten Ausgabe #65 im Herbst 2022 beschiftigen wir uns mit dem
Thema Dating im Neoliberalismus. Wir fragen mit Blick auf die Paradoxien,
die wir im Kontext von Sex, Beziehungen, Korperlichkeit wahrnehmen, wie es
in unserer Gesellschaft um das Kennenlernen von Anderen steht. Welche
Moglichkeiten und Abwege von Begegnung(en) im Neoliberalismus gibt es
und welche Beziehungsweisen konnen daraus entstehen?

Viel Spal$ beim kritischen Lesen!
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»ES gibt keinen Grund, die
NATO nicht zu verurteilen®

Interview mit Jiirgen Wagner von der
Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V.

Bei aller notwendigen Kritik an Russlands Angriff auf die
Ukraine, gerdt eines aus dem Blick: die entschiedene Kritik
an gesellschaftlicher Militarisierung, der Hochriistung
westlicher Armeen und an ideologischer Kriegsfiihrung.

Danke fiir deine Gesprachsbereitschaft! Kannst du uns zu Beginn einige
zentrale Entwicklungen und Zielsetzungen der jiingeren Geschichte der
NATO skizzieren?

Jiirgen Wagner: Die NATO ist ja schon relativ alt, sie wurde 1949 gegriindet.
Doch mit Blick auf die jiingere Geschichte gab es Anfang der 90er Jahre eine
Art Such- und Findungsphase. Wie sollte es nach dem Ende des ,Kalten
Krieges* weitergehen? Als Antwort darauf hat man — ob ein bisschen aus der
Not geboren oder die Gelegenheit nutzend, da kann man sich jetzt streiten —
Interventionskonzepte gegen kleine und mittlere Staaten im globalen Siiden
aus dem Hut gezaubert. Es ermoglichte die Existenzberechtigung der NATO
weiter, gab zudem den Profitinteressen der Riistungsindustrie Raum — und
verschaffte gleichzeitig auch einem neoliberalen expandierenden Kapitalismus
eine militdrische Absicherung. Darin fand die NATO erstmal ihre

Hauptaufgabe.
Und trotzdem blieb Russland als altes Feindbild der NATO relevant, oder?

Jiirgen Wagner: Ja, natiirlich. Das zeigen zum Beispiel die unter Bruch
urspriinglicher Versprechen vorgenommenen NATO-Ost-Erweiterungen: 1999
die erste, 2004 die zweite. Sie wurden von russischer Seite als durchaus
bedrohlich wahrgenommen. Schlief3lich fiihrte dies ab 2014 in den
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Auseinandersetzungen um die Ukraine zu einer Neuaufstellung der NATO,
einer Riickbesinnung auf militdrische Auseinandersetzungen gegen
technologisch gleichwertige Gegner. Dann ging es also wieder um die Option,
einen Krieg gegen Russland fithren und gewinnen zu konnen. Gleichzeitig
wurde aber der Interventionsanspruch der NATO im globalen Siiden nicht
aufgegeben. Seither fahrt man doppelgleisig. 2016 kam es dann zur
Aufstellung von vier NATO-Bataillonen in Osteuropa. Das war ein wichtiger
Einschnitt im Verhaltnis der beiden Akteure, weil damit die NATO-Russland-
Akte gebrochen wurde: Das einzige Versprechen, das Russland im Gegenzug
zur NATO-Osterweiterung vom Westen erhalten hatte — namlich, dass keine
NATO-Truppen dauerhaft in Osteuropa stationiert wiirden. Das ist seither
passé. Im Hintergrund hat das ganz wesentlich zum Ukraine-Krieg und der
Eskalation beigetragen. Hinzu kamen die US-amerikanischen Pldne, Kurz- und
Mittelstreckenraketen in Osteuropa stationieren zu wollen.

Diese Entwicklungen haben und hatten massive Aufriistungen zur Folge.
Welche Faktoren spielen hier eine Rolle?

Jiirgen Wagner: Diese Frage ist zundchst auf nationaler Ebene zu
beantworten. Denn die genannten Entwicklungen wirkten sich auch auf die
gesamte Struktur der Bundeswehr aus. 2015 gab die NATO neue Zielvorgaben
an die Mitgliedsstaaten heraus. Bis dahin wurde tatsdchlich mehr oder minder
alles abgewickelt, was man heute als einen schweren Grof3verband bezeichnet,
also eine schwere Division. Das hei3t Einheiten, die nicht mehr primér gegen
Gegner im Globalen Siiden ,,geeignet” sind, sondern gegen hoch
technologisierte Feinde — und dafiir vor allem wieder auf Panzerverbidnde und
dergleichen zurtickgreifen. 2016 hat dann Deutschland gegeniiber der NATO
signalisiert, alle Wunschlisten, die aus dem NATO-Hauptquartier in Briissel
kamen, erfiillen zu wollen. Das miindete 2018 in einem Fahigkeitsprofil der
Bundeswehr, in dem anvisiert wurde, 2023 das erste Mal eine Brigade (5.000
Soldat*innen) und bis 2032 drei schwere grolde Verbdnde (drei Divisionen) in
die NATO einspeisen zu wollen. Das sind jeweils zwischen 15.000 und 20.000
vollausgestattete Soldat*innen. Das ist das, was gerade unter dem Begriff
,Kaltstartfahigkeit* diskutiert wird. Die Bundeswehr muss im Augenblick
tatsachlich, wenn sie einen Kriegseinsatz beginnen will, die betreffenden
Einheiten aus allen moglichen anderen Truppenteilen zusammenklauben, um
in der Form, wie sie meint agieren zu wollen, einsatzfihig zu sein. Das von
Bundeskanzler Olaf Scholz angekiindigte ,,Sondervermégen* ist daher
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durchaus dienlich, um diese relativ starke Neuaufstellung Richtung
Grof3machtkonkurrenz militdrisch und machtpolitisch unterfiittern zu kénnen.
Mit dieser Neuaufstellung landet Deutschland weltweit auf dem dritten
beziehungsweise vierten Platz fiir Riistungsausgaben. Damit lassen sich die
artikulierten Weltmachtanspriiche auch militirisch unterlegen. Diese
Entwicklungen sind schon spatestens seit 2014 zu beobachten, obwohl man
derzeit offiziell vorgibt, alles ausschlie3lich wegen des Konflikts in der Ukraine
zu tun.

Was beinhaltet die bundesdeutsche Aufriistungspolitik noch, neben dem
genannten Sondervermogen?

Jiirgen Wagner: Die 100 Milliarden ,,Sondervermoégen® sind die eine Sache.
Diesen Begriff sollte man im Ubrigen sowieso vermeiden: Es sind ja Schulden!
Ab 2031 miissen sie aus dem normalen Bundeshaushalt getilgt werden und
stehen damit nicht fiir andere Haushaltsausgaben zur Verfiigung. Olaf Scholz
hat in seiner ,Zeitenwende“-Rede vom 27. Februar und auch im Nachgang
noch weitere Punkte hineingewoben. Der erste betrifft die Tornado-Nachfolge
(bisherige Kampfjets der Bundeswehr, Anm. Red.) und damit die Beibehaltung
der nuklearen Teilhabe. In Deutschland lagern US-Atomwaffen, im
Fliegerhorst Biichel. Im Ernstfall, nach einer Entscheidung der USA, sollen
diese von deutschen Pilot*innen mit neuen F35-Kampfflugzeugen ins Ziel
geflogen werden. Dazu parallel wurde auch eine Debatte um eine deutsche
oder europiische Atombewaffnung angesto3en, meines Erachtens sogar
relativ weitgehend. Der zweite Punkt ist, dass die Bundesregierung festgelegt
hat, dass es bei den Planen fiir eine massive Erhohung der Bundeswehr um
insgesamt 20.000 Soldat*innen bleiben soll. Und zwar deshalb, weil die
urspriinglichen Pldne der Bereitstellung schwerer Divisionen fiir die NATO von
2027 nun beim NATO-Gipfel Ende Juni auf das Jahr 2024 vorgezogen wurden.
Soviel Soldat*innen hat die Bundeswehr gar nicht; nach allem, was man
gerade aus den Militarkreisen hort, schaffen sie es gerade, ihre 180.000
aufzufiillen. Das dritte Ziel besteht in der Bewaffnung der Drohnen, die jetzt
iiber das sogenannte ,Sondervermoégen® auch tatsachlich bezahlt wird.

Du hast die NATO-Konferenz in Madrid angesprochen. Da gab es ja
einigen Wirbel darum, auch wenn die Proteste gegen den Gipfel
weitgehend verboten wurden. Was wird denn derzeit auf internationaler
Ebene verhandelt?
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Jiirgen Wagner: Generell spielt Deutschland bei den aktuellen
Riistungsanstrengungen der NATO eine absolute Fithrungsrolle. Nachdem die
NATO im Zuge ihres Gipfeltreffens den massiven Ausbau ihrer Schnellen
Eingreiftruppe (NATO Response Force, NRF) von 40.000 auf 300.000
Soldat*innen bekanntgab, hiefd es kurz danach, Deutschland werde hierfiir
15.000 Soldat*innen, 65 Kampfjets und Transportflieger sowie 20
Kriegsschiffe beisteuern. Auch die von Deutschland gefiihrte NATO-Prisenz in
Litauen soll zumindest von ihrer Fithrungsfdhigkeit von Bataillons- auf
Brigadestidrke ausgebaut werden. Insgesamt ist auf internationaler Ebene die
Frage wichtig, wie arbeitsteilig sich USA und Deutschland respektive die EU
insgesamt geben werden. Vor einer Weile hétte ich beispielsweise noch gesagt,
dass die Européer garantiert bei der militdrischen Einddmmung im Indopazifik
gegen China mitmischen und dort eine grofdere Rolle spielen wollen. Da hat
auch alles darauf hingedeutet, etwa diese Fregatte Bayern, die dann in den
Pazifik geschippert ist. Im letzten Jahr gab es zwei wichtige EU-Strategien, die
beide von einer deutlich erh6hten Militarprasenz ausgegangen sind. Zeitgleich
haben die USA mit ihrem AUKUS-Biindnis (trilaterales Militarbiindnis von
USA, Australien und Vereinigtem Konigreich, Anm. Red.), das ja explizit kein
einziges EU-Mitglied umfasst, ziemlich klar signalisiert, dass sie keine
europdische Beteiligung in diesem Gebiet vorsehen. Ich kann mir vorstellen,
dass die EU-Plane sich mit der neuen Konstellation und dem Angriff Russlands
auf die Ukraine durchaus ein bisschen erledigt haben.

Wie analysierst du diese Verschiebungen auf globaler Ebene?

Jiirgen Wagner: Die Frage ist doch: Konzentriert sich die EU hauptsachlich
auf Russland und ermoglicht sie damit auch ein Stiick weit den USA, die
Eindammung der geopolitischen und wirtschaftlichen Interessen Chinas zu
iibernehmen, die inzwischen im beiderseitigen Interesse ist? Das Absurde
dabei ist, dass die wirtschaftlichen Beziehungen zu China, die auch fiir die
deutsche Industrie alles andere als irrelevant sind — genauso wenig wie es
zuvor die Beziehungen zu Russland waren —, offensichtlich zu Konflikten (oder
Profiten) zweiter Ordnung werden: Man meint, sich iibergeordnet in einer
Systemkonkurrenz mit diesen Akteuren zu befinden. Das zeigt sich deutlich,
wenn man zum Beispiel die Positionspapiere des BDI zu China liest. Da
tauchen, im Gegensatz zu griinen Stellungnahmen, Begriffe der politischen
Gestaltung, wie beispielsweise Demokratie, gar nicht auf. Es geht
ausschliel3lich um unterschiedliche Auffassungen davon, wie Méarkte und
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wirtschaftspolitische Ordnungsvorstellungen konzipiert sein sollen. Derzeit
zeigt sich nach meiner Auffassung deutlich, wie geopolitische Konflikte auf
eine Systemkonkurrenz runtergebrochen werden. Auf der einen Seite gibt es
mit der EU und der NATO einen stark neoliberalen, finanzkapitalistischen
Block und auf der anderen einen, mir auch nicht gerade sympathischen,
staatskapitalistisch organisierten Block, der ganz anders wirtschaftet. Deshalb
sind auch Konflikte zwischen westlichen Akteur*innen, etwa zwischen
Deutschland und den USA, eher nachrangig. Wenn man sich in Bezug auf die
Ukraine die teils heftigen Auseinandersetzungen um die Nachfolge des pro-
russischen Machthabers Wiktor Janukowytsch (bis zur Absetzung im Februar
2014, Anm. Red.) in Erinnerung ruft, war zunichst unklar, ob es einen pro-
amerikanischen oder einen pro-deutschen Nachfolger geben sollte. Einigkeit
bestand aber immer darin, den russischen Einfluss zu verhindern. Ich habe
den Eindruck, das ist auch der Modus, den man gerade hat. Man streitet hart,
aber nur bis zu einem gewissen Grad, weil das {ibergeordnete Ganze dann
doch die Reihen schlief3t.

Wie unerschiitterlich ist dieses Paradigma?

Jiirgen Wagner: An der Wahl Donald Trumps konnte man deutlich sehen, wie
das veranderte sicherheitspolitische Konzept der USA bei bestimmten
Akteuren fiir viel Unruhe gesorgt hat. Die republikanische Politik unter Trump
fiihrte in weiten Teilen der EU zu der Sorge, dass sich auldenpolitisch eine
stark protektionistische Linie verfestigt. Eine Linie, nach der womoglich die
USA nicht mehr Garant eines ultraimperialistischen Neoliberalismus sein
wiirden. Mit Biden hat man es mit Miihe und Not geschafft, wieder ins alte
Fahrwasser zu kommen. Wenn man sich nun EU-Dokumente oder die
deutschen Riistungspapiere anschaut, dann ist klar, dass bis 2032 noch alles
im Rahmen der NATO ablauft. Allein schon aus Mangel an Alternativen. Wenn
man sich aber die wesentlichen EU-Papiere tiber diesen Zeitrahmen hinaus
anschaut, sieht man, wie gerade die ersten NATO-unabhéngigen Strukturen
aufgebaut werden. Kurz bis mittelfristig (ca. bis 2035) liegt hier der Fokus auf
dem Aufbau von Fiihrungsstrukturen und Fahigkeiten zur Durchfiihrung von
NATO-unabhéngigen Interventionen kleiner und mittlerer Intensitat —
Beispiele sind hier etwa der Aufbau einer neuen Schnelleingreifkapazitat mit
5.0000 Soldat*innen sowie ein dazu gehoriges EU-Hauptquartier (Militarische
Planungs- und Fiihrungsfihigkeit genannt). Lingerfristig ist die EU aber
derzeit bemiiht, auch Kapazititen fiir hochintensive Gefechte aufzubauen. Das
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passiert, um eine Option zu haben, sich im Zweifel von der NATO und damit
vom Veto der USA verabschieden zu konnen. Ich glaube zwar nicht, dass eine
Militarstrategie unabhingig von den USA die priferierte Losung der EU ware,
aber man mochte sich die Option freihalten, falls sich die Beziehungen zu den
USA dauerhaft verschlechtern. Konkret ist das an zwei Grof3projekten, dem
Kampfpanzersystem MGCS und dem Flugkampfsystem FCAS zu beobachten.
Deren Entwicklungskosten betragen geschétzt je 100 Milliarden Euro, mit
einem Auslieferungszeitraum irgendwann Ende der nichsten 15 bis 20 Jahre.
Es wire viel billiger, Systeme von Riistungsindustrien in den USA zu kaufen.
Aber man macht es nicht; auch, um die Option zu haben, zur Not auch in den
ganz grolden Preisklassen ohne die USA europdische Interessen militdrisch
durchzusetzen.

Wir haben in der Redaktion iiber die Frage nachgedacht, was die NATO
ausmacht; da hast du ja nun auch schon einiges dazu gesagt. Aber welche
Strategie verfolgt die NATO in ihrer Selbstdarstellung nach auf3en?

Jiirgen Wagner: Was die Selbsterziahlung angeht, ist das Erste, was die NATO
gerne hatte: sich als ,erfolgreichste Friedensbewegung der Geschichte“ zu
etablieren. Das hat im Ubrigen der ehemalige NATO-Generalsekretir Anders
Fogh Rasmussen selbst so formuliert. Als hitte die NATO den Kalten Krieg
beendet, sozusagen allein durch ihre Existenz. Nach diesem Selbstbild ist die
NATO seither ein Biindnis mit dem Ziel, Volkermorde und andere Verbrechen
auf der ganzen Welt zu verhindern. Diese Erzdhlung verschleiert aber, dass die
NATO natiirlich ein Instrument zur Umsetzung der Interessen der
Mitgliedstaaten ist. Auch wenn diese Interessen durchaus unterschiedlich sein
konnen. Insgesamt ist mein Eindruck, dass die NATO sich, zumindest bis zum
Ukraine-Krieg, bemiiht hat, gar nicht so profiliert in der Offentlichkeit
aufzutreten. Das gilt insbesondere im bundesdeutschen Kontext. Das hangt
vermutlich mit dem gesellschaftlichen Stellenwert zusammen: Das Militar
konne schon irgendwie da sein, aber sehen miisse man es nicht unbedingt. In
diesem Bewusstsein wurde lange Zeit wenig PR fiir die NATO gemacht;
dhnliches gilt auch fiir die Bundeswehr. Erst seit etwa 2014 gibt es einen
deutlicheren Schwenk. Seitdem betreibt Deutschland immer offensiver
militdrische Machtpolitik. Damit wird natiirlich auch die Frage des Militars in
der deutschen Offentlichkeit relevanter. Das scheint mir aber derzeit eher auf
die Legitimation der Bundeswehr abzuzielen als auf die NATO als
Gesamtorganisation, letztere lauft im 6ffentlichen Diskurs einfach mit. Das
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mag sich aber nun im Zuge des Ukraine-Krieges und der noch einmal massiv
verscharften NATO-Aufriistung durchaus dndern.

Gibt es Beispiele von Liandern, in denen die Diskussion andersherum
lauft, wo es also einen stirkeren Fokus auf die NATO und weniger auf das
nationale Militar gibt?

Jiirgen Wagner: Wire man zynisch, konnte man Finnland und Schweden als
Beispiel nennen. Dort wandelt sich die Debatte zurzeit stark und riickt die
NATO in den Fokus. Auch Grol3britannien, obgleich es als ehemalige
Kolonialmacht in Ostasien ein stiickweit immer auf eigene Rechnung
unterwegs war. In Grol3britannien gab es immer einen starken NATO-Fokus
sowie eine transatlantische Bindung an die USA — im Gegensatz zu Frankreich
etwa. Dort gibt es traditionell die Tendenz, sich moglichst weit von USA und
NATO abzukapseln, um souverdne Militdr- und Machtpolitik betreiben zu
konnen. Allerdings hat sich diese Situation aus meiner Sicht mit dem Austritt
Grol$britanniens aus der EU verdndert. Ein EU-Block, gegebenenfalls unter
deutsch-franzosischer Fiihrung, kann nun etwas zielstrebiger auf eine
Autonomie von der NATO hinarbeiten, was tiber viele Jahre durch
Grol3britannien blockiert worden ist. Deshalb gab es in gewissen
sicherheitspolitischen Kreisen auch positive Reaktion auf den EU-Austritt
Grof3britanniens. Nun schwingt das Pendel stérker hin zu einer Starkung der
EU, die durchaus gewillt ist, in und mit der NATO zusammenzuarbeiten, aber
als eigenstdndiger Machtfaktor auch den USA zeigen konnen méchte, das sie
bei kiinftigen Interessenskonflikten mehr auf Augenhohe operieren will.

Die Tiirkei ist nicht EU-Mitglied, ist aber von zentraler strategischer
Bedeutung fiir die NATO und die EU. Zudem verfiigt die tiirkische Armee
allein zahlenméfig iiber eine ernstzunehmende militdrische Grofe. Wie
schatzt du die aktuelle Rolle der Tiirkei innerhalb der NATO ein?

Jiirgen Wagner: Die Tiirkei ist aus mehreren Griinden ein wichtiger
Machtfaktor in der NATO. Das eine ist schlicht und ergreifend die
geographische Lage. Das zweite ist die nicht nur umfangreiche, sondern,
zynisch gesagt, auch kampferprobte Armee, die sich in den Konflikten mit den
Kurden herausgebildet hat. Und das dritte ist die eigenstandige und ziemlich
rabiate Machtpolitik der Tiirkei, die nicht in allen Fallen im Interesse der
anderen NATO-Staaten ist. Das sieht man ja gerade immer wieder. Dann kauft
die Tirkei von den Russen plotzlich Abwehrsysteme und plotzlich merkt
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Washington, dass es gar nicht funktioniert, ihnen zu sagen: Macht das nicht.
Dasselbe galt fiir die Auseinandersetzungen um die tiirkische Blockade der
Aufnahme von Schweden und Finnland in die NATO. Das ,Interessante® an der
Tiirkei ist, dass aus geostrategischen Griinden niemand in der NATO ernsthaft
dariiber nachdenkt, die Tiirkei auszuschlielSen — selbst, wenn es hierzu die
Moglichkeit gabe. Das ist in etwa vergleichbar mit der Situation in der EU,
wenn wir uns an die politischen Strategien Polens oder Ungarns erinnern.
Auch sie kénnen trotz allem nicht aus der EU ausgeschlossen werden. Ahnlich
verhdlt es sich mit der NATO-Mitgliedschaft der Tiirkei. Das weif3 auch die
politische Fiihrung dort. Deshalb hat die Tiirkei eine relativ starke Position.
Das hat sich ja nun auch gezeigt, als fiir die Zustimmung zum NATO-Beitritt
Schwedens und Finnland recht weitreichende Zugestindnisse
herausgeschlagen wurden.

Mit Blick auf die Levante und den Mittleren Osten, wie schitzt du die
Situation in diesem Kontext ein? Wie werden hier diese neuen
Konstellationen und Krifteverschiebungen wahrgenommen?

Jiirgen Wagner: Insgesamt hat sich die Relevanz einer starken NATO-Préasenz
im Nahen und Mittleren Osten ein bisschen relativiert, weil schlicht und
ergreifend die Olfrage inzwischen eine andere ist. Die USA sind durch ihr
Fracking zu Selbstversorgern geworden. Mehr noch: Sie exportieren
inzwischen Gas und haben mittlerweile in Deutschland einen dankbaren
Abnehmer gefunden. Durch den Anstieg der Energiepreise gewinnen die USA
auch in 6konomischer Hinsicht Gewicht und kénnen so mehr Kontrolle
ausiiben. Trotzdem ist der Mittlere Osten hier weiterhin relevant, aber langst
nicht mehr in der Gro3enordnung der letzten 20 bis 40 Jahre. Aber die Region
bleibt auch mit Blick Richtung Zentralasien aus meiner Sicht wichtig. Auch
dort werden sich Auseinandersetzungen und gegebenenfalls
Stellvertreterkriege mit Russland abzeichnen. Die Tiirkei wird in dem Bereich
sicher auch im NATO-Rahmen in irgendeiner Weise gebraucht und gewtinscht
werden, wenn ihre eigenen grolosmanischen Ambitionen aus NATO-Sicht
noch in einem akzeptablen Rahmen bleiben. Das ist aber letztlich viel
Kaffeesatzleserei, das muss man abwarten.

Du hattest die Rede von der ,,Zeitenwende“ angesprochen. Wie ist diese
Rhetorik aus deiner Sicht zu bewerten?
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Jiirgen Wagner: Der Begriff , Zeitenwende* fiihrt in die Irre, genauso wie die
Bezeichnung ,Sondervermogen®. Eigentlich wurde mit den ausgelobten 100
Milliarden nur konsequent das zu Ende gedacht, was mit dem Projekt ,Neue
Macht, Neue Verantwortung® spatestens seit 2012/2013 vorbereitet wurde:
Die Intensivierung der Macht- und Militdrpolitik — auf einem deutlich hoheren
Niveau als bisher. Bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2014 wurde dieses
Projekt vor allem vom damaligen Bundesprésidenten Joachim Gauck, aber
auch von Verteidigungsminister Steinmeier und der AufRenministerin von der
Leyen angekiindigt. Zusammengefasst: Deutschland muss seine
Bescheidenheit in Militdrfragen ablegen. Man hat es nicht Weltmacht genannt,
sondern Gestaltungskraft oder Gestaltungsmacht, aber es ist im Prinzip das
Gleiche. Deutsche Machtanspriiche benotigten zwingend einen ausgebauten
und starken Militarapparat, der gegebenenfalls auch eingesetzt werden soll.
Dafiir gab es damals nicht geniigend finanzielle Mittel, auch wenn ich es fiir
iibertrieben halte, zu sagen, die Bundeswehr sei , kaputtgespart“ worden. Das
ist albern.

Aber die Frage, ob die Bundeswehr militdrisch addquat ausgestattet ist, hangt
natiirlich davon ab, was man mit ihr beabsichtigt. Fiir die Moglichkeit, auch
nur in der Ndhe der USA oder China mitzuspielen, in so einer Grofdmacht-
Konkurrenz mitzuhalten, ist klar: Das geht nur im EU-Verbund. Und auch
damit braucht es mindestens zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts, um
tiberhaupt auf Augenhohe in militarstrategischen Fragen mitreden zu kénnen.
Uber Jahre war das das Gejammer im sicherheitspolitischen Establishment:
Man hétte vollmundig irgendwelche Anspriiche formuliert, wéire aber nicht
bereit, geniigend Geld in die Hand zu nehmen. Wenn man sich die
,Grundsatzrede® von Lars Klingbeil (SPD-Generalsekretidr, Anm. Red.) anhort,
fallt auf, dass er nun genau diese Anspriiche wieder formuliert. Fiir einen
SPDler spricht er sehr offen tiber deutsche Fiihrungsanspriiche in der Welt und
tiber die notwendige Gewohnung an das Militar. Er hat nun auch von Seiten
der Sozialdemokratie zu Ende gefiihrt, was 2012 begonnen und dann 2014
der Offentlichkeit verkiindet wurde. Man sieht also, wie die Rhetorik der
LZeitenwende“ langerfristige militarische Strategien verschleiert. Vor dem
Hintergrund der Ukraine-Krise auch erfolgreich, angesichts einer totalen
Verunsicherung bis in weite Teile der Linken hinein. Die Bundesregierung
agierte hier in einem ziemlichen Tempo und brachte ihr neues Gesetz in
wenigen Monaten durch alle Lesungen im Bundestag und durch den
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Bundesrat. Das ist bemerkenswert — ohne sie loben zu wollen. Die Friedens-
und Antikriegsbewegung kam da gar nicht nach.

Wie hat sich das Diskussionsklima durch diese bellizistische Rhetorik in
den letzten Monaten gedndert? Fiihrt die Situation dazu, dass ihr als IMI
e.V. mehr Gegenwind bekommt?

Jiirgen Wagner: Am besten lassen wir Knaller wie Sascha Lobo oder den
Sanger der Toten Hosen oder die Fiinfte-Kolonne-Debatte (ein FDP-Politiker
nannte die Teilnehmer:innen des Ostermarsches ,,Fiinfte Kolonne Putins®,
Anm. Red.) mal beiseite; auch, wenn diese Debatten sicher nicht schon sind
und zeigen, dass wir wieder ein raueres Klima haben. Fiir mich war es aber
wirklich schwer zu sehen, wie langjahrige Genoss*innen sich plotzlich auf der
staatstragenden Demo hinter Waffenlieferungen stellten, anstatt eine Demo zu
verlassen, auf der NATO-Flaggen geschwenkt werden. Das war im Falle des
Angriffskrieges gegen Jugoslawien 1999 noch anders — oder bei den
Terroranschldgen in Washington und New York von 2001.
Selbstverstandlichkeiten, von denen wir dachten, dass sie bewegungsweit
stabil geteilt werden, werden in diesen Krisensituationen plotzlich infrage
gestellt. Es erschwert unsere Arbeit natiirlich sehr, wenn wir uns auch in den
eigenen Reihen jedes Mal neu orientieren miissen. Dann ist es kein Wunder,
dass wir gegen die Reaktion auch nichts auf die Pfanne kriegen. Personlich
war es hart fiir mich, pl6tzlich von Bekannten fiir eine Anti-Kriegs-Position
beschimpft zu werden, die urspriinglich eine geteilte Uberzeugung war.

Welche Selbstverstandlichkeiten sind das, die briichig werden?

Jiirgen Wagner: Ich glaube, es gibt nach wie vor keinen Grund, die NATO
nicht zu verurteilen. Das bedeutet nicht, den russischen Angriffskrieg
rechtfertigen zu wollen. In der momentanen Diskussion wird zurecht
gefordert, Russland zu kritisieren. Aber tiber die NATO musst du schweigen.
Diese Haltung ist mir in den letzten Monaten oft begegnet. Das ist fiir mich
aber nicht akzeptabel. Da wird der Ton dann tatsdchlich etwas rauer. Oder
dass man auch in linken Kreisen mit diesen ganz schragen Putin-Hitler-
Analogien kommt. Ich komme aus der Antifa und wehre mich ganz besonders
gegen diese Gleichstellung, weil da mitschwingt: Wenn Putin gleich Hitler ist,
dann ist auch alles in Ordnung dagegen. Aus meiner Sicht muss es auch in der
jetzigen Situation moglich sein, beispielsweise Details von Waffenlieferungen
oder den westlichen Imperialismus und seinen Anteil an diesem Krieg zu
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kritisieren, ohne deshalb den russischen Angriffskrieg zu befiirworten. Eine
konsequente antimilitaristische Position braucht es, darauf muss man sich jetzt
verlassen. Wo das in einigen Kontexten nicht moglich ist, muss man dariiber
nachdenken, die Zusammenarbeit auszusetzen; zumindest fiir eine Weile.

Welche Moglichkeiten siehst du derzeit fiir eine erweiterte
antimilitaristische Organisierung?

Jiirgen Wagner: Eine erweiterte antimilitaristische Organisierung ist im
Augenblick kein massentaugliches Konzept (lacht). Meiner Ansicht nach wird
es in den nachsten fiinf Jahre etwa darum gehen, das Thema Sondervermogen
gesamtgesellschaftlich zu beackern und in die Képfe der Menschen zu kriegen.
Es ist auf fiinf Jahre beschrankt und diese zwei Prozent (des
Bruttoinlandsprodukts, NATO-Ziel fiir Verteidigungsausgaben, Anm. Red.)
stehen im Raum. Nach jetzigen Planungen soll der offizielle
Verteidigungshaushalt auf 50 Milliarden eingefroren werden. Und aber je
nachdem, wie die Geschifte laufen, benotigt die Erfiillung der zwei Prozent 75
Milliarden. Nach vier bis fiinf Jahren ist das Sondervermogen weg, das diese
Differenz abfedern soll. Der Riistungshaushalt betrdgt dann immer noch 50
Milliarden. Was passiert dann? Es ist klar, dass in den nichsten Jahren von
reaktiondrer Seite der ganze Stimmungsteppich ausgerollt werden wird. Nicht
nur fiir die permanente Aufstockung der Riistungsausgaben auch nach den
fiinf Jahren, sondern auch fiir das Militir insgesamt. Die Werbung dafiir wird
massiv ausgebaut werden, mit diesen ganzen YouTube Serien und
Flecktarnbussen und weil der Teufel was. Darauf miissen wir uns einstellen
und aktiv werden.

Als aktuelle antimilitaristische Organisierung finde ich das Biindnis
»,Rheinmetall entwaffnen!“ sehr vielversprechend. Unter anderem, weil man
mit Rheinmetall einen Konzern herausgreift, der sozusagen Dreck an allen
Enden des Steckens hat. Ich denke da, dass die Friedensbewegung von friiher,
die es noch gibt — aber leider in bedingt mobilisierungsfahigem Mal3e — sich
dort mit anschlieen und unterstiitzend wirken sollte. Aber das ist jetzt
vielleicht auch ein frommer Wunsch.

An welche weiteren Biindnispartner:innen denkst du?

Jiirgen Wagner: Mit den Umstrukturierungen des Militars in Deutschland
wird sich auch die Militarprasenz innerhalb der Gesellschaft verandern — und
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wirft Fragen von Biirgerrechten und Sicherheitsdebatten auf. Es geht also um
erweiterte Biindnisse, auch iiber die antimilitaristische Szene hinaus. Meiner
Auffassung nach haben wir es in Deutschland bislang noch mit einem relativ
schwachen riistungsindustriellen Komplex zu tun. Klar, wir haben zum Teil
relativ himmelschreiende Drehtiir-Effekte, wie ein Florian Hahn, der als
Pressesprecher des Riistungsunternehmens Krauss-Maffei Wegmann einmal
einen Schritt nach rechts macht und dann CSU-Bundestagsabgeordneter wird.
Aber diese Lobbyarbeit ist nicht vergleichbar zu den USA, wo die
Riistungslobby und -industrie ganz maf3geblich auch politische
Entscheidungen beeinflussen. Ich glaube, dass in Deutschland immer noch
ganz stark im Interesse des Gesamtkapitals agiert wird. Das mag sich aber
verschieben, wenn wir plotzlich solche irren Summen fiir Riistungsausgaben
veranschlagen. Hier gibe es doch Ansatzpunkte, etwa fiir den
Verbraucherschutz oder dhnliche Gruppen: Mal starker drauf zu schauen, wie
die Gelder verwendet werden; Stichwort Verschwendung, das kennt man
schon vom Beschaffungsamt der Bundeswehr. Man muss nur etwas aufpassen,
dass man hier nicht in eine Falle tappt, sondern sagt: Wir wollen es eigentlich
gar nicht, aber das ist doppelt deppert!

Hinzu kommt noch ein weiterer Punkt, der in den Debatten um die Bilanzen
der Remilitarisierung kaum benannt wird. Die klimatischen Auswirkungen
einer Verdreifachung der deutschen Riistungsproduktion sind enorm. Ja,
Panzer verbrauchen absurd viel Benzin, aber das ist nicht der Hauptpunkt.
Allein die Produktion in der Riistungsindustrie ist hinsichtlich der dabei
entstehenden Emissionen drei- bis viermal klimaschéadlicher als der Betrieb. In
Bilanzen, wenn sie denn angefertigt werden, wird dariiber nicht gesprochen.
Das Sondervermogen wird ganz iberwiegend in die Riistungsproduktion
flieRen. Anlass genug fiir antimilitaristische Gruppen, verstarkt Biindnisse mit
Klima-Aktivist*innen, etwa der ,,Fridays for Future“-Bewegung aufzubauen. Es
stellt sich zudem die Frage, wo welche Einsparungen vorgenommen werden,
um die Riistungsausgaben zu bezahlen. Wo soll das Geld zur Finanzierung
herkommen: aus dem sozialen Wohnungsbau, aus Hartz IV? Ich wiisste nicht,
wo man hier noch knapsen konnte. Das sind dann wiederum
Ankniipfungspunkte fiir Gewerkschaften und Wohlfahrtsverbiande. Ich bin da
bei allem etwa skeptisch, aber nicht hoffnungslos. Es gibt jetzt schon
einpragsame Bilder und Aktionen, was mit diesen 100 Milliarden alles
gemacht werden konnte, im sozialen Bereich, bei der zivilen
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Konfliktbearbeitung oder fiir Fragen der Klimakrise. Die Auseinandersetzung
mit der Militarisierung wird, soviel ist sicher, eine eminent soziale Frage sein.

Jiirgen Wagner ist geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied der Tiibinger
Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. mit Sitz in Tiibingen.

* Das Gesprach fiihrte Johanna Brose.

Zitathinweis: kritisch-lesen.de Redaktion: ,,Es gibt keinen Grund, die NATO
nicht zu verurteilen“. Erschienen in: . URL: https://kritisch-lesen.de/s/xUFtL.
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Schon lange auf Kriegskurs

Essay von Merle Weber

Die NATO riistet seit Jahren fiir einen Krieg gegen
Russland auf — auch mit tatkrdftiger Unterstiitzung
Deutschlands.

Essay von Merle Weber

In seiner Regierungserklarung zum Ukraine-Konflikt forderte der deutsche
Kanzler eine ,patriotische Mehrheit“ und ,grof3e nationale Kraftanstrengung*,
um die Bundeswehr fit zu machen fiir einen Krieg gegen Russland. Seitdem
hat der Bundestag per Grundgesetzanderung einen 100 Milliarden
Kriegskredit beschlossen. In seiner Rede spricht Olaf Scholz immer wieder von
einer ,,Zeitenwende“. Als hitte es die Ukraine-Krise 2014 nicht gegeben.
Damals war es dem Westen trotz Putsch nicht gelungen, seine Ostexpansion
vollstindig durchzusetzen. Das Land ist seitdem zwar in Teilen, aber eben
nicht vollstdndig, unter Einfluss des Westens. Der damals ausgebrochene
Biirgerkrieg konnte zwar zeitweise eingefroren, aber nie aufgelost werden. Die
Ukraine ist seitdem ein geostrategisches Pulverfass. Vor diesem Hintergrund
bereitet sich der NATO-Block seit bald zehn Jahren auf einen Krieg gegen
Russland vor. Nicht 2022, sondern 2014 war die Zeitenwende.

Epochenwechsel - der NATO-Gipfel 2014

In der Abschlusserklarung des NATO-Gipfels im Jahr 2014 sprechen die
Mitgliedsstaaten von einem ,,Schliisselmoment“ (NATO 2014) in der
Geschichte der Organisation. Die NATO vollzog seither einen historischen
Strategiewechsel: von der selbsternannten Weltpolizistin zuriick zur
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Groffmachtkonfrontation. Das ,starkste und erfolgreichste Biindnis der
Geschichte“ (NATO 2019) fiihlt sich zwar immer noch bedroht von einem
Grol$teil der Weltbevolkerung. Ganze Weltregionen erklart es zu
,Herausforderungen“: ,die siidliche Nachbarschaft, der Mittlere Osten und
Nord Afrika®“ (NATO 2014); doch zum ersten Mal seit Ende des Kalten Krieges
nennt das Biindnis auch Russland im Zuge seiner Analyse der Bedrohungslage.
Russland stelle die ,regelbasierte internationale Ordnung” in Frage und
fordere die , Euro-Atlantische Sicherheit“ (ebd.) heraus. Nachdem der Fokus
der NATO nach Ende des Kalten Krieges out-of-area, also aulderhalb des
Biindnisgebiets, lag, sehen die Regierungschefs der Mitgliedsstaaten seit 2014
die ,,groldte Verantwortung® der NATO wieder in der sogenannten Landes- und
Biindnisverteidigung. Den historischen Kurswechsel begriinden sie 2014 noch
ausschlielSlich mit Russlands Verhalten in der Ukraine-Krise, auch wenn das in
(mindestens) zweierlei Hinsicht nicht den Tatsachen entspricht.

Erstens schieben die NATO-Lander Russland die Schuld fiir die Krise in die
Schuhe, die sie selbst mit drei Jahrzehnten ungebremster Ostexpansion
herbeigefiihrt haben. Zweitens ist Russland dem NATO-Block schon lédnger ein
Dorn im Auge; zum Beispiel 2008 im Kontext des Georgien-Krieges und ab
2011 im Syrien-Krieg. Die Spannungen im transatlantisch-russischen
Verhéltnis sind nicht 2014 vom Himmel gefallen. Durch die Beschliisse auf
dem Wales-Gipfel hat die NATO das Jahr 2014 allerdings tatsachlich zur
Zeitenwende gemacht: Es ist das Jahr, in dem die NATO offiziell ihren
Aufmarsch gegen Russland begann.

Die Militarisierung Osteuropas

Nachdem die NATO-Staaten 2014 Russland zur Herausforderung ihrer
Sicherheit erklart hatten, beschlossen sie als ndachsten Schritt eine Debatte, um
diese weitreichende Entscheidung in eine neue, gemeinsame Strategie im
Umgang mit Russland zu gief3en. Ein gemeinsamer langfristiger Plan fiir die
Russlandpolitik fehlte noch. Dies hinderte das Biindnis allerdings nicht daran,
noch im selben Jahr zahlreiche konkrete kurz- bis mittelfristige MalSnahmen
gegen Moskau zu beschlieRen. Zentral war dabei die sogenannte forward
presence (in etwa: Prasenz nach vorne), die erh6hte militdrische Prisenz
entlang der Grenzen des NATO-Einflussgebietes zu Russland. Mit dem 2014
beschlossenen Readiness Aktion Plan (RAB Bereitschafts-Aktions-Plan)
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unternahm das Biindnis in den folgenden zwei Jahren die ersten Schritte hin
zur Militarisierung Osteuropas. Dariiber hinaus kiindigte die NATO auf
besagtem Gipfel nicht weiter definierte Aktivitdten fiir den Schwarzmeerraum
an. Vor allem mit Blick Richtung Russland schreiben die Regierungschefs in
ihrer Gipfelerklarung, das transatlantische Biindnis brauche ,fahige
Streitkrafte in hoher Bereitschaft“, dazu wollen sie ihre , militdrischen
Fahigkeiten [...] stirken® (NATO 2014). Mit dem Defence Planning Package
(Verteidigungsplanungspaket) setzte der NATO-Block 2014 strategische
Prioritaten fiir iiber die Staatsgrenzen hinweg zielgerichtete Vorbereitungen
auf einen Krieg gegen Russland.

Der RAP hatte zwei ineinandergreifende Ziele: der Aufbau einer permanenten
militdrischen Prasenz und ,bedeutende militirische Aktivitidten®“ (ebd.) des
NATO-Blocks in den Gebieten der Ostexpansion einerseits und das Aufstellen
von Nachschubtruppen in hoher Bereitschaft andererseits. Die NATO beschloss
diese Maf3nahmen nicht nur, sondern setzte sie auch im Laufe von zwei Jahren
tatsdchlich um. Teil des Plans war ein ,ehrgeiziges“ (NATO 2016)
Ubungsprogramm. Aufmérsche von mehreren zehntausend NATO-Soldaten
rund um die russische Grenze hat das Biindnis seitdem zur neuen Normalitét
gemacht. Mit dem RAP begann die NATO aul’erdem den Aufbau einer
,Kommando- und Kontrollprasenz“ in ehemalig sowjetischem Territorium
beziehungsweise Einflussgebiet. Dazu zdhlen NATO-Force Integration Units
(NATO-Truppen-Integrations-Einheiten) in acht osteuropédischen Staaten, das
Hauptquartier Multinational Corps Northeast in Szczecin (Polen) und das
Hauptquartier Multinational Division South-East in Bukarest (Ruménien). Im
Konfliktfall sind diese Kréfte ausdriicklich zum Einsatz gegen Russland
vorgesehen (NATO 2014). Zudem sind sie als ,.flexible und skalierbare* Basis
von NATO-Aktivitaten in der Region konzipiert. Mit ihnen hat die NATO den
Grundstein fiir groere militdrische Aktivitdten in der Region gelegt.

Teil des RAD war es auch, den NATO-Block zu beféhigen, Truppenverbiande
»schnell und effektiv“ in Richtung russische Grenze zu verlegen. Im Rahmen
des RAD begann die NATO, die Infrastruktur entlang der transatlantischen
Nachschubrouten vorzubereiten, dort weiteres militirisches Gerit und Vorrite
zu deponieren und Militdrbasen ihre Funktion im Aufmarsch gegen Russland
zuzuweisen. Dariiber hinaus beinhaltet der RAD die ,,signifikante* Verstarkung
der NATO Response Force (NRE Schnelle Eingreiftruppe), also der NATO-
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Nachschubtruppen. Einerseits ganz einfach durch das Erhohen ihrer
Truppenstirke auf 40.000 Soldaten (dreimal so viel wie davor) und
andererseits durch das Aufbauen der Unterstruktur Very High Readiness Joint
Task Force (Gemeinsame Truppe mit sehr hoher Einsatzbereitschaft; im
Deutschen oft Speerspitze). Die Speerspitze ist seit 2015 zertifiziert, in
Manovern erprobt und in zwei bis drei Tagen weltweit einsetzbar. Sie dient
dazu, die Bereitschaft der NRF und damit der NATO zu erhohen. Auch der
Ausbau der Stehenden NATO-Marineverbande war Teil des RAD und erhohte
die Bereitschaft des Biindnisses.

Dartiber hinaus ermahnen sich die NATO-Staaten in der Gipfelerklarung von
Wales gegenseitig, ihre nationalen Streitkréfte in ,,angebrachte Bereitschaft
und Geschlossenheit® (NATO 2014) zu bringen. Das Biindnis setzt nicht auf
offizielle NATO-Truppen, sondern auf die nationalen Armeen seiner Mitglieds-
und Partnerstaaten, die bei Bedarf in den Dienst des Biindnisses gestellt
werden. Um die einzelnen Armeen des NATO-Blocks iiber die nationalen
Standards und Befehlsketten eng zu verzahnen, beschloss das Biindnis 2014
zwei Formate: das Rahmennationenkonzept und die Partnership
Interoperability Initiative. Das erste erlaubt es einzelnen NATO-Staaten, in
militarischen Missionen die Fiihrung zu tibernehmen und sich Teile anderer
Streitkrafte unterzuordnen, um deren Fahigkeiten, Soldaten oder
Waffensystem zu nutzen. Das zweite fiihrt 24 Partnerstaaten (die keine
offiziellen NATO-Mitglieder sind) an die militarischen Standards des
Biindnisses heran. Zu den inoffiziellen NATO-Truppen-Stellern gehort unter
anderen die Ukraine.

Zwischen Krieg und Frieden

Zusatzlich zum RAD beschloss die NATO 2014 ihre sogenannte strategische
Kommunikation, also ihre Propaganda-Kampagnen, auszuweiten. Dariiber
hinaus hat sie Cyberaktivititen zu einem ihrer Kernaufgabenfelder erklart und
hybride Kriegsfithrung insgesamt zum Thema gemacht. Diese ist seitdem Teil
der Kriegsszenarien, die die NATO-Soldaten in ihren Man6vern proben. Die
Verantwortlichen von Cyberangriffen sind gewo6hnlich auch fiir Expert:innen
kaum festzustellen. Trotzdem benennt die NATO in ihrer Gipfel-Erklarung
Cyberattacken als legitimen Kriegseintrittsgrund des Biindnisses nach Artikel 5
der NATO-Vertrage (Beistandsklausel). Damit offnet sie sich Tiir und Tor, wann
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immer notig, Kriegseintrittsgriinde zu (er)finden. Auferdem hat die NATO
nach dem Gipfel eine eigene Strategie der hybriden Kriegsfithrung entwickelt,
die sie nach eigenen Angaben unter Abstimmung mit der EU umsetzt (NATO
2016). Mit dem Begriff der hybriden Kriegsfithrung verwischt die NATO die
Grenze zwischen Krieg und Frieden. Aktionen ziviler, oder zumindest nicht-
staatlicher Akteure beziehungsweise Handlungen unterhalb der Schwelle
direkter militdrischer Gewalt (Sabotage, mutmal3liche Cyberangriffe,
Einflussnahme auf Protestbewegungen, Beeinflussung der 6ffentlichen
Meinung eines anderen Staates und so weiter) definiert der NATO-Block zu
Kriegshandlungen um. Nach dieser Definition wire die Unterstiitzung der
Maidan-Putschisten ein kriegerischer Akt unter anderem der USA und der BRD
gegen die Ukraine.

All diese Fahigkeiten und Truppen aufzubauen und zu unterhalten kostet
Milliarden. Dementsprechend haben die NATO-Staaten sich 2014 zum Ziel
gesetzt, bis 2024 alle der NATO-Richtlinie zu entsprechen, nach der
mindestens zwei Prozent des BIP in den Wehretat flieBen sollen. Dem
sogenannten Zwei-Prozent-Ziel wurde in Wales noch das Defence Investment
Pledge (Verteidigungsinvestitionsversprechen) hinzugefiigt: 20 Prozent des
Wehretats sollen in die Erforschung und Entwicklung neuer militirischer
Fahigkeiten, also in die Aufriistung, flieBen. Dabei sind die Biindnispartner in
der Gipfel-Erklarung angehalten, ihre Aufriistungsprogramme so zu gestalten,
dass die nationalen Armeen bei Bedarf ohne Probleme zu einer geeint
handlungsfihigen und gut ausgeriisteten NATO-Streitkraft verschmelzen
konnen.

2016 bis 2022 - logische Schritte auf einem
Irrweg

Auf dem folgenden Gipfel im Jahr 2016 in Warschau, bekraftigte das Biindnis
den Kurswechsel von Wales und verschérfte ihn. Die Schwarzmeerregion, der
Ostseeraum, der Nordatlantik und das Mittelmeer riicken seitdem in den
Fokus der Uberlegungen transatlantischer Geopolitiker:innen und
Militarstrateg:innen. Aufbauend auf dem RAD beschloss das Biindnis in
Warschau weitere Malnahmen, um sich gegen Russland in Stellung zu
bringen. Es verfolgt dazu erklartermalfden einen ,breiten Ansatz“ der sich auf
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salle Werkzeuge der NATO“ (NATO 2016) stiitzt. Die Werkzeuge der NATO
reichen von sogenannter strategischer Kommunikation bis hin zu atomaren
Erstschlagen. Die NATO-Staaten schreiben in ihrer Gipfel-Erklarung, sie
werden ,schwerere und high-end Streitkrifte und Fahigkeiten bereitstellen,
genauso wie mehr Streitkréafte hoherer Bereitschaft“ (ebd.). Das seit 2014
laufende Mand6verprogramm und die forward presence tragen wie vorgesehen
zur erhohten militdrischen Handlungsfahigkeit des NATO-Blocks bei. Mit dem
damaligen ukrainischen Prasidenten Petro Poroshenko einigte sich die NATO
im Zuge des Gipfels 2016 auf ein comprehensive assistance package
(Unterstiitzungspaket) der NATO fiir die Ukraine — mit dem Ziel, den
ukrainischen Sicherheitssektor im Sinne der NATO zu reformieren und
auszubauen. Damit integriert das Militdarbiindnis die ukrainische Armee weiter
in die NATO — wohl gemerkt alles ohne offizielle NATO-Mitgliedschaft des
Landes.

In der Warschau-Gipfel-Erkldrung sprechen die NATO-Staaten unter dem
Schlagwort Resilienz erstmals auch von ziviler Bereitschaft. Der Begriff
Resilienz stammt urspriinglich aus der Psychologie und meint die
Widerstandsfahigkeit eines Individuums gegeniiber Krisen. Die NATO
tibertragt dieses Konzept im Kontext der hybriden Kriegsfiihrung seit 2016
offiziell auf ganze Gesellschaften, macht das Konzept zum Teil seiner
militirischen Ubungen und verpflichtet seine Mitglieder, ihre ,zivile
Bereitschaft“ zu erhohen. Damit weichen sie die Grenze zwischen Krieg und
Frieden weiter auf und richten das zivile Leben zunehmend auf
GrofSmachtkonfrontation und Krieg aus. Die Unterstiitzung der Armeen durch
»Zivile Mittel“ ist fiir die NATO ausdriicklich Teil dieser ,,zivilen Bereitschaft®
(ebd.). Im Juni 2016 beschlie3en die NATO-Verteidigungsminister die Resilienz
Richtlinien.

Aus der forward presence wurde zwischen 2016 und 2017 die enhanced
forward presence (verstarkte Prasenz nach vorne). Seitdem sind insgesamt vier
NATO-Bataillone mit einer ,realisierbaren Verstarkungsstrategie“ in Estland,
Lettland, Litauen und Polen stationiert. Mit dem ndchsten NATO-Gipfel (2018)
baute die NATO ihre Bereitschaft und ihre Nachschubtruppen noch einmal
weiter aus. Zum einen beschloss das Biindnis, in der BRD ein NATO-
Kommando aufzubauen, dass seine , militdrische Mobilitdt“ (NATO 2018)
durch Europa Richtung russische Grenze — also seine Fahigkeit, schnell gegen
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Russland mobil zu machen — verbessern soll. Als Realisierung des 2016
angekiindigten Aufbaus von noch mehr Streitkraften in hoherer Bereitschaft
beschloss die NATO 2018 die Readiness Initiative (Bereitschaftsinitiative). Bis
2020 sollen die Mitgliedsstaaten dem Biindnis insgesamt 30 Bataillone (ca.
30.000 Soldaten), 30 Flugzeugstaffeln und 30 groldere Kampfschiffe in einer
Reaktionsfidhigkeit von 30 Tagen zu Verfiigung stellen.

Nachster Meilenstein der Kriegsvorbereitungen gegen Russland war das
Grof3manover Trident Juncture 2018 in Norwegen. Das zweitgrof3te Manover
seit Ende des Kalten Krieges gilt als der erste grof3e Probelauf der 2014 ins
Leben gerufenen NATO-Speerspitze. Insgesamt zwischen 40.000 und 50.000
Soldaten mit 10.000 Landfahrzeugen aller Art, mehr als 130 Militarflugzeuge
und 70 Kriegsschiffe waren beteiligt.

2020 folgte mit Defender-Europe 20 dann gleich das nichste Gromanover des
NATO-Blocks in Osteuropa mit anndhernd 40.000 Soldaten. Dabei probte die
USA mit Unterstiitzung der europdischen NATO-Staaten das Verlegen einer
Division, also 20.000 Soldaten, iiber den Atlantik nach Osteuropa. Es sollte als
Testlauf dessen dienen, was die NATO in den sechs Jahren zuvor an
militdrischer Infrastruktur gegen Russland aufgebaut hatte. Aufgrund der
Corona-Krise konnten sie das Mané6ver allerdings nur in kleinerem Umfang als
geplant umsetzen. Rdumlicher Schwerpunkt war die Ostseeregion und die
transatlantischen Nachschubrouten dahin. Nur ein Jahr spéter probten die
NATO-Staaten mit Defender-Europe 21 dann erneut den Aufmarsch gegen
Russland, diesmal mit einem Fokus auf die Schwarzmeerregion und mit rund
30.000 Soldaten.

Auf dem Gipfel 2021 beschlossen die Regierungschefs des NATO-Blocks, im
Laufe des kommenden Jahres ein neues strategisches Konzept fiir das Biindnis
zu erarbeiten. Das zurzeit giiltige strategische Konzept stammt aus dem Jahr
2010 und ist damit noch Teil der Phase der NATO, die von
Militarinterventionen in der islamischen Welt gepragt war. Beim Erstellen der
neuen Strategie wollen die NATO-Staaten sich auf das Papier NATO 2030:
United for a new Era (NATO 2030: Geeint fiir eine neue Ara) orientieren. Die
NATO macht damit Groldmachtkonfrontation nachhaltig zu ihrem Programm.
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Die BRD - Drehscheibe der NATO

Der Kurswechsel zuriick zur Groldmachtkonfrontation findet sich in zentralen
deutschen sicherheitspolitischen Papieren wieder. Am jenem Papier, dass die
NATO ihrer neuen Strategie zugrunde legt, war unter anderem der ehemalige
deutsche Verteidigungsminister Thomas de Maiziére federfiihrend beteiligt
(Wagner 2020). Und wie bei der NATO steht dieser Kurswechsel auch in
Deutschland nicht nur auf dem Papier. Die Bundesrepublik beteiligt sich
tatkraftig an den Kriegsvorbereitungen: Das von der NATO ausdriicklich
gelobte Konzept der Rahmennation (fithrende Nation in multinationalen
Missionen) beispielsweise, geht auf eine deutsche Initiative aus dem Jahr 2013
zuriick. Und zwar ganz im Sinne der NATO, denn: ,eine stirkere europdische
Verteidigung wird zu einer stirkeren NATO beitragen® (2014, Wales
Declaration on the Transatlantic Bond). Dartiber hinaus ist Deutschland seit
2017 eine der vier Rahmennationen der enhanced forward presence. Deutsche
Soldaten sind seitdem permanent in Litauen stationiert und fiihren dort ein
multinationales NATO-Bataillon. Die BRD steht der NATO auch als eine der
sieben Rahmennationen zur Verfiigung, die sich die Verantwortung fiir die
Speerspitze teilen. Wahrend ihres groRen Tests, dem Manover Trident Juncture
2018, stand die Speerspitze unter deutscher Fithrung. Die Bundeswehr stellte
mit 10.000 Soldaten ungefihr ein Viertel der gesamten Manover-Truppen.
Aullerdem nutzte die deutsche Armee den Anlass, um das Verlegen deutscher
Panzerverbande iiber Landesgrenzen und die Ostsee hinweg gleich mit zu
trainieren.

Als Teil der NATO-Kommandostruktur-Reform hat Deutschland gleich zwei
NATO-Kommandos aufgebaut: Das Baltic Maritime Component Command
(BMCC) in Rostock und das Joint Support and Enabling Command (JSEC) in
Ulm. Das BMCC ist die Schaltzentrale der NATO fiir die Ostseeregion, der im
Konflikt mit Russland eine militirstrategische Schliisselrolle zukommt, unter
anderem als Zugangsroute der USA nach Europa. Die BRD zementiert damit
ihre Rolle als Regionalmacht in einer der Schliisselregionen im
Groflmachtkonflikt der NATO mit Russland. Auch das JSEC, oft
Logistikkommando genannt, ist ein sicherheits- und auRenpolitischer Erfolg
Deutschlands. Die BRD positioniert sich fiir den NATO-Aufmarsch gegen
Russland gezielt als ,strategische Drehscheibe“ (Bundesministerium der
Verteidigung 2018) im Herzen Europas. Damit hat sich Deutschlands Rolle im
Vergleich zur letzten Blockkonfrontation gewandelt. Damals war Deutschland
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noch geteilter Frontstaat. Nach drei Jahrzehnten Ostexpansion teilt die
Frontlinie zwischen dem NATO-Block und Russland heute unter anderem die
Ukraine. Deutschland ist heute ,, Transitland®, , fiir die Verlegung von Kraften
an die Grenzen des Biindnisgebietes“ (ebd.). Die BRD setzt darauf, diese
verdanderten geopolitischen Gegebenheiten zu ihrem Nutzen auszuspielen. Das
Bundesministerium der Verteidigung sieht gar die ,,Handlungsfiahigkeit des
NATO-Biindnisses und der EU“ (ebd.) in Europa in deutscher Hand. Mit dem
Aufbau des JSEC ist es ihr gelungen, ihren Anspruch auf die Drehscheiben-
Funktion zu untermauern.

In diesem Kontext steht auch der Bundeswehr-Bahn-Deal aus dem Jahr 2019.
Das Ministerium der Verteidigung hatte mit Blick auf die deutsche Ubernahme
der NATO-Speerspitze einen Vertrag mit der Deutschen Bahn abgeschlossen.
Die grenziiberschreitende militdrische Nutzung des zivilen Bahnnetzes (zwei
Mal am Tag in beide Richtungen) liel$ sich Berlin 100 Millionen Euro kosten
(Haydt 2019). Wieder in ihrer Funktion als Drehscheibe unterstiitzen deutsche
Soldaten ihre US-amerikanischen Kamerad:innen wihrend des Groldmand6vers
Defender-Europe 2020 bei ihrem Aufmarsch gegen Russland. Im Rahmen der
Kriegsiibung fungierte Deutschland als Host Nation (Gastgeber Nation) fiir die
durchmarschierende US-Armee. Der deutsche Staat stellte den USA fiir ihre
Truppentransporte damals die zivile deutsche Infrastruktur (Hafen, Flughéfen,
Strafen und Schienen) zur Verfiigung (Bundesregierung 2019).

Den Politikwechsel zuriick zur Gromachtkonfrontation hat die
Bundesregierung 2016 in das ,,WeiRbuch zur Sicherheitspolitik und zur
Zukunft der Bundeswehr“, und damit im grundlegenden sicherheitspolitischen
Papier der BRD, festgeschrieben. Wie die NATO setzt auch die BRD die
Riickkehr zur Groldmachtkonfrontation in systematischen Um- und
Aufriistungsmalnahmen um, grundlegend formuliert 2018 in der Konzeption
und dem Fahigkeitsprofil der Bundeswehr. Denn der Krieg gegen die
unterdriickten Volker der Welt stellt die Bundeswehr vor andere
Herausforderungen als ein Krieg gegen die Atommacht Russland, die {iber eine
eigene Riistungsindustrie, U-Boote und vieles mehr verfiigt. Teil des
Programms sind zahlreiche Riistungsvorhaben, beispielsweise die neuen
Korvetten oder die Mehrzweckkampfschiffe. Dabei konzentriert sich das
Verteidigungsministerium nach eigenen Angaben darauf, die Bundeswehr fiir
die erneute Ubernahme der NATO-Speerspitze im Jahr 2023 fit zu machen.
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Um dieses Militarisierungsprojekt durchfiihren zu kénnen, erhoht die
Bundesregierung seit Jahren kontinuierlich den Wehretat. Die Bundeswehr
spricht zufrieden von einer erfolgreich umgesetzten Trendwende Finanzen, und
das schon 2015, also lange vor Scholz’ 100 Milliarden Kriegskredit. 2022
gipfelte dieses langst begonnene Umriistungsprogramm fiir einen Krieg gegen
Russland dann in der zweiten historischen Neuausrichtung der Bundeswehr:
In Vorbereitung auf einen Krieg gegen Russland organisiert Deutschland seine
Armee um. In diesem Kontext steht auch die zunehmend aufkeimende Debatte
um das Reaktivieren der Wehrpflicht. Diese war im Zuge der damaligen
Orientierung auf militdrische Interventionen in der Peripherie ausgesetzt
worden. Deutschland sah sich damals in der Rolle, mit Spezialkrédften und gut
ausgebildeten Berufssoldaten andere Armeen zu ,ertiichtigen®, Kriege im
deutschen Interesse zu fiihren. Den Krieg gegen Russland miissten die
Deutschen wohl wieder selbst kimpfen.

Deutsches Machtkalkul

Hinter dem Kriegskurs der Bundesrepublik nur die NATO — und damit die USA
— zu sehen, greift zu kurz. Deutsche Aulden- und Sicherheitspolitik wird nicht
in Washington geschrieben. Wenn das der Fall wire, hiatten die USA nicht
mehrere Jahre zu Druck und Sanktionen greifen miissen, in ihrem Versuch
Berlin dazu zu bringen, Nord Stream II aufzugeben. Dass Deutschland nach
zwei verlorenen Weltkriegen vor allem militirisch von den USA abhéngig ist,
lasst sich nicht von der Hand weisen. Doch Abhéngigkeit und Gehorsam sind
zwar verwandt, aber eben nicht dasselbe. Die neu angeschafften Panzer,
Kriegsschiffe und die insgesamt gestiegene militdrische Bereitschaft der
Bundeswehr und in der deutschen Zivilgesellschaft lassen sich auch fiir andere
Projekte nutzen. Die Kommandos in Ulm und Rostock beispielsweise will
Deutschland bei Bedarf auch fiir EU- oder andere Militdrmissionen nutzen. Auf
der Basis der Vormachtstellung in EU-Europa, dem erneuten Zugriff auf die
Ostgebiete durch die Ostexpansion und ein umfassendes
Aufriistungsprogramm, versuchen die deutschen Eliten, endlich die
Kapitulation von 1945 abzuschiitteln. Strategische Autonomie und
Souveranitit sind nicht zufillig Schlagworte deutscher Sicherheitspolitik
geworden. Es wird hochste Zeit, den deutschen Kriegstreibern auf die Finger
zu schauen.
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Die Ukraine im Wurgegriff
der Nationalisten und
Imperialisten

Klaus Henning

Krieg im Osten

Die Ukraine zwischen Imperialismus,
Nationalismus und Revolution

Ein Blick auf die Kriege, Revolutionen und Klassenkdmpfe
hilft den Angriff Russlands auf die Ukraine einzuordnen
und die vernachldssigte Geschichte des Widerstandes von

unten sichtbar zu machen.

Rezensiert von Tilman von Berlepsch

Dieser Tage fallt es schwer linke Biicher und Artikel zum Russland-Ukraine-
Konflikt ohne Naseriimpfen zu lesen. So verkehrt sich die Scham {iiber die
Fehleinschitzung von Putins Machtbestrebungen und die Uberbetonung der
Aggressivitat der NATO teilweise ins Gegenteil. Linksliberale mutieren zu
Ostfront-Panzerstrateg*innen und fangen an iiber die Natur des Russen an sich
zu schwadronieren. Auf der anderen Seite vermischen sich Eskapismus mit
Verschworungserzihlungen und so fallen Friedens- und Coronabewegte auf
gefiahrliche Weise auf Putins Propaganda rein. Dem Politologen Klaus Henning
ist beides nicht passiert und er hat vier Jahre nach Beginn des
Stellvertreterkrieges und vier Jahre vor der russischen Invasion in der Ukraine
ein Buch vorgelegt, das nicht von den Ereignissen tiberholt wurde und nach
wie vor hilft, die Hintergriinde des Konfliktes besser zu verstehen.

Auf 90 kompakten Seiten werden in neun Kapiteln die ukrainische Geschichte
und die Konflikte um Territorien, Bodenschéitze und nationale
Selbstbestimmung geschildert und konsequent aus der Perspektive der
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Arbeiterklasse eingeordnet. So entsteht eine zugingliche Einfiihrung in die
Thematik, die samtliche Fettndpfchen und insbesondere eine Parteinahme fiir
den ukrainischen oder den russischen Staat vermeidet. Garniert wird der
kleine Band noch mit einem interessanten Glossar zur ukrainischen Linken,
das gleichzeitig ihre Vielfaltigkeit und Widerspriichlichkeit aufzeigt.

Die Vorgeschichte der Tragodie

Der historische Abriss beginnt dabei nicht mit dem Fall des Eisernen Vorhangs
oder den Maidanprotesten, sondern bei der sozialdemokratischen
Unabhingigkeitsbewegung gegen das zaristische ,,Volkergefangnis“ (Lenin).
Der Zarismus unterdriickte alle nicht-russischen Ethnien, so erhoben sich
polnische und ukrainische Bauer*innen 1836 zum Aufstand. Aus dem
Widerstand gegen die deutschen sowie Osterreich-ungarischen Besatzer im
ersten Weltkrieg sowie den Verheerungen des nahtlos anschlielfenden
russischen Biirgerkrieges entstanden selbstbewusste Bauern- und
Arbeiterschaften, die sich politisch wie militarisch von den
Grof3grundbesitzer*innen und zaristischen ,,Weilsen“ befreiten. Die ukrainische
Unabhéngigkeitsbewegung spielte im Folgenden auch fiir die Bildung der
Sowjetunion eine grole Rolle, da die Sowjetukraine zu Beginn ein autonomer
und gleichberechtigter Arbeiter- und Bauernstaat war und kein Vasall eines
groRrussichen Projektes, wie hdufig behauptet wird.

Erst der Stalinismus verkehrte die emanzipatorischen Ansitze der
Sowjetukraine ins Gegenteil:

,An die Stelle der Befreiung der Arbeit trat die Zwangsarbeit, an die Stelle
der NOP (Neue Okonomische Politik, eine Form der liberaleren
Planwirtschaft, d.Verf.) die Zwangsrequirierung, an die Stelle der sozialen
Gleichheit die Privilegien der Biirokraten, an die Stelle des Konsums der
Hungertod, an die Stelle der ,Ukrainisierung‘ der grofsrussische

Chauvinismus und an die Stelle von Lenins ,,Halbstaat” der Polizeiterror®
(S. 33).

Da die Verbrechen Stalins ,im Namen des Kommunismus“ volliibt wurden,

entwickelte sich die ukrainische Nationalbewegung nach rechts. Die
Auswiichse davon sind bis heute sichtbar. Als 1941 dann die Wehrmacht
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Holocaust und Vernichtungskrieg in die Ukraine brachte, wurde das Land zum
zweiten Mal in wenigen Jahren verwiistet. Die Ukraine wurde wie Polen zum
Hauptschauplatz der faschistischen Grausamkeiten. Henning erinnert jedoch
daran, dass die sowjetischen Kriegsanstrengungen keinesfalls rein
antifaschistischer Natur waren, sondern immer auch eigene geopolitische
Interessen eine Rolle spielten.

Auch nach Stalins Tod wurde die ukrainische Sprache und Identitat immer
weiter verdrangt und studentische und Arbeiterproteste fiir die ,,ukrainische
Frage“ unterdriickt. In Folge des AKW-Super-GAUs in Tschernobyl und
inspiriert durch die polnischen Solidarno$¢-Gewerkschaftsbewegung kam es
zu gemeinsamen Protesten von Bergarbeitern aus dem Donbas sowie
Studierenden und Intellektuellen fiir ,,Seife und Demokratie“ (S. 48), die
schlief3lich zum Zusammenbruch der Sowjetunion beitrugen. 1991 stimmten
schlief3lich 90 Prozent fiir die Unabhéngigkeit der Ukraine. Die damit
verbundenen Hoffnungen wurden jedoch enttduscht, da die neoliberale
Schocktherapie, vorangebracht durch IWF und Weltbank, Massenverarmung,
Hyperinflation und eine Absenkung der Lebenserwartung um zehn Jahre
brachte. Der Wiirgegriff der neoliberalen Oligarchen verursachte in der
Ukraine die heftigste , Transformationskrise® aller ehemaligen
Sowjetrepubliken. Durch die Waffe der Verschuldung aus Ost und West geriet
das Land zusatzlich unter Druck. Von dieser doppelten Belastung wollten sich
die Ukrainer*innen 2013 in einer spontanen Massenbewegung, dem , Euro-
Maidan“, befreien.

Internationale Solidaritat statt
Nationalismus und Imperialismus

Nicht vergessen darf man, dass es die Europédische Union war, die ,,der Ukraine
ein Assoziierungsabkommen vorlegte, das den Bruch mit Russland zur
Bedingung hatte“ (S. 8). Gleichzeitig forderte die EU die vollstandige
Liberalisierung des ukrainischen Energiemarktes, die zu deutlich steigenden
Energiepreisen fiihrte. So fiel der Maidan nicht vom Himmel, sondern war nur
der vorldufige Hohepunkt der ,sich verscharfenden Klassenwiderspriiche in
einem zerrissenen Land“ (S. 10). Der Biirgerkrieg ab 2014 liel3 die
Interessenskonflikte zwischen dem Westen (NATO und EU) und Russland in
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den Vordergrund treten, wodurch der Biirgerkrieg zum Stellvertreterkrieg
wurde und andere Konflikte in den Hintergrund dréangte.

Klaus Henning seziert den Imperialismus von beiden Seiten und kritisiert
explizit und sehr weitsichtig die Auffassung von Teilen der deutschen Linken,
den russischen Imperialismus zu negieren und als Abwehrkampf zu
verfilschen. Dabei zeigen schon die russischen militdrischen Interventionen in
Tschetschenien, Georgien und Syrien eindeutig das russische
GrofSmachtstreben auf. Die Interessen des Westens sind in erster Linie
wirtschaftlicher Natur, wobei natiirlich auch die geopolitische Lage der
Ukraine (slawisch ,,Grenzland“) fiir die imperiale Globalstrategie der USA
entscheidend ist. Die intensiven Handels- und Produktionsverflechtungen
zwischen Deutschland und der Ukraine, aber auch Russland, sind
exemplarisch fiir das , Dilemma des deutschen Imperialismus® (S. 84).
Deutschland im speziellen aber auch die EU insgesamt sind wirtschaftlich
stark und setzen grundsétzlich auf Freihandel. Da die militdrischen
Kapazitaten jedoch begrenzt sind, bleiben Deutschland und die EU auf die
USA und die NATO angewiesen, denn die politische Durchsetzungsfahigkeit
bleibt im imperialistischen Wettbewerb ohne militdrische Starke begrenzt. Vor
diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass die Bundesregierung bei den
Sanktionen gegeniiber Russland auf die Bremse driickt und mit der
»Zeitenwende” in der Riistungspolitik die eigenen Streitkrafte nun im
Eiltempo aufgeriistet werden sollen.

Wenig iiberraschend fiir einen Autor aus der Tradition der revolutioniren
Sozialisten von unten sieht Klaus Henning die Losung fiir die Ukraine im
Kampf einer vereinten Arbeiterklasse gegen Oligarchen und den
imperialistischen Einfluss aus beiden Himmelsrichtungen. So enttduschend das
Fazit ist, wiinschte man sich doch eine einfachere Losung, bleibt die Losung
dennoch wahr: Gegen Imperialismus und Nationalismus — fiir internationale
Solidaritéat!

Klaus Henning 2017:

Krieg im Osten. Die Ukraine zwischen Imperialismus, Nationalismus und
Revolution.

edition aurora, Berlin.

ISBN: 978-3-947240-00-5.

112 Seiten. 4,50 Euro.
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Nationalisten und Imperialisten. Erschienen in: . URL: https://kritisch-
lesen.de/s/0iX87.

Seite 32 von 106



Die Kunst der Kriegsfiihrung

NAT Suzanne Treister
A Lmt M NATO

e The Military Codification System for the Ordering
of Everything in the World

Die NATO ist kein Friedensbiindnis, sondern eine imperiale
Kriegsmaschinerie. Ein Bildband versucht, diese

Problematik kiinstlerisch zu fassen.

Rezensiert von Johanna Brose

Aus welchen Einzelteilen besteht die North Atlantic Treaty Organisation
(NATO) eigentlich? Die Kiinsterin Suzanne Treister hat sich dieser Frage mit
einer sehr nerdig anmutenden Prézision und Perspektive angenommen.
Entstanden ist eine umfangreiche Aquarell-Sammlung, in der eine zunéchst
verwirrende Vielfalt von scheinbar zuféllig ausgewahlten Gegenstinden
entsprechend ihrer Stellung im logistischen Kodifizierungssystem der NATO
zugeordnet sind. Dieses System — die NATO Supply Classification, NSC —
ermoglicht dem Militarbiindnis das Beschreiben und Klassifizieren grol3er Teile
ihrer Bestinde. Treisters Buch enthilt insgesamt 186 Stillleben verschiedener
Gegenstiande, darunter: Maschinengewehre, Atombomben, Musikinstrumente,
Toilettenartikel, Nachtkleider, Kampfschiffe, Streichholzschachteln,
Aquarellpinsel, Tarnausriistung oder Pyrotechnik.

Klassifizierung, Konsum, Subversion

Das Systematisierungstool der NATO zeigt ihre koloniale, herrschaftsférmige
Art, sich die Dinge in der Welt zu eigen zu machen — ordentlich, sortierbar,
verwertbar. Natiirlich muss eine weltweite Kriegsmaschinerie samt all ihrer
Armeen iiber ein moglichst genaues Klassifizierungssystem ihrer militdrischen
Gerate und der mit Kriegshandlungen zusammenhédngenden Gegensténde
verfiigen — , Take this, enemy! Wir haben noch rund 2000 Kriegsschiffe!“ (NSC
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1905 — Combat Ships and Landing Vessels, S. 47); oder auch: ,Melde, der
Bestand an Sargen wird wieder eng!“ (NSC 9930 — Memorials, Cemetarial and
Mortuary Equipment and Supplies, S. 204). Aber wie umfassend zeigt sich das
hegemoniale Denken des Kriegsbiindnisses eigentlich, wenn ihr kryptischer
Militarjargon auch fiir Eiscreme (NSC 8910), lebendige Tiere (NSC 8820),
Blumensamen (NSC 8730), Kerzen (NSC 6260) und so weiter gilt? Hier
versucht Treister mit ihrer Arbeit, Bewusstsein zu wecken.

Systematisches Katalogisieren ist in der westlichen Kunsttradition tief
verankert — zahlreiche alte Lexika von Flora und Fauna zeugen davon. Im
Band wird dies aber zur Entlarvung genutzt, wie die Kiinstlerin in ihrer
Einleitung schreibt, ,mit der dazugehorigen Intention und dem Subtext, dem
Memento Mori, den Vorstellungen von Eigentum und Wissen“ (Ubersetzung
JB, S. 7). Treisters subversiver Blick scheint an den Stellen durch, an denen sie
beispielsweise der kolonial triefenden NSC 9915 — Collectors and/or historical
Items (Includes Antiques; Artifacts; Coins; Stamps; Rare Books, Works of Art;
Collectors and/or Historical Gems; Jewelry and Cut precious Stones; Natural
History Items) — ihr gemaltes Aquarellbild von Pablo Picassos Guernica iiber
den Spanischen Biirgerkrieg (1937) hinzufiigt. Oder, wenn die Beschreibung
des Bildes zu NSC 7820 — Games, toys and wheeled goods — wie folgt lautet:
,Der Nordatlantikrat besucht die Ukraine, Minenbeseitigungsanlage in Donezk
(2002): Nato-Generalsekretar Lord Robertson erhilt als Andenken eines der
Spielzeuge, das aus den recycelten Materialien der Landminen hergestellt
wurde“ (Ubersetzung JB, S. 160).

Insgesamt ist das Werk eine abschreckende Erinnerung an die Unterwerfung
unter den militirisch-industriellen Komplex samt seiner Kontroll-,
Kommunikations- und Informationssysteme. Treisters Projekt verkniipft das
Kodifizierungssystem des méachtigen Kriegsbiindnisses mit den Angebots- und
Nachfrageketten des kapitalistischen Systems insgesamt. Sie verweist zudem
auf die militarischen Urspriinge vieler wirtschaftlicher Alltagsobjekte (etwa im
Bereich der Uberwachungstechnologie) oder die Ubernahme von Begriffen;
,Logistik“ etwa wurde bis vor wenigen Jahren noch rein militirisch genutzt.
Marek Kohn, der ein Begleitwort zum Band beigesteuert hat, schreibt, die
NATO Maintenance and Supply Agency (NAMSA), also die Agentur, die sich
um Angebot und Nachfrage der NSCs kiimmert, sprache ,nicht die Sprache
des Befehls, sondern die des Handels, des Wettbewerbs und ihrer Kunden“
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(Ubersetzung JB, S. 9). Die Lieferkette der NATO sei ,ein Geschéftsvorgang
wie jeder andere, bei dem Kisten von den Lieferanten zu den Kunden
befordert werden. Es ist weitgehend gleichgiiltig, ob die Kisten Eimer oder
Bomben (buckets or bombs) enthalten.” (ebd.)

Krieg in Aquarellfarbe

Treisters Arbeit zeigt die Verwobenheit von militarisierter Ideologie und
Alltagswelt, vermittelt durch Kunst. The Art of War. Ihr Blick widmet sich auch
dem Gedenken an die zerstorten Leben in den Kriegsgebieten des 20. und 21.
Jahrhunderts, wenn sie etwa NSC 8730 — Seeds and Nursery Stock (includes:
Cut Flowers) — das Bild zweier junger Madchen zuordnet, die an der Stelle
eines Bombenanschlags mit 43 Toten in Sarajevo, Bosnien-Herzegowina,
Blumen ablegen.

Die technokratische Systematisierung, die Treister in ihrem Werk ins Zentrum
riickt, ist gleichzeitig auch sehr kontrir zu dem, was Krieg neben Profitgier vor
allem ausmacht: Krieg ist zerstorerisch, verheerend, schmutzig; Krieg ist
andauernde und erbarmungslose Grenziiberschreitung und qua Definition
gegen Land, Leben, Korper und Zukunft von Menschen gerichtet. Treisters
Hoffnung, ihre Bilder mogen eine ,Matrix des Unbehagens® (S. 7) mit der
heutigen Zeit auslosen, féllt daher, und vor allem angesichts von langst
tiberfélligen Forderungen zur Re-Politisierung von Kunst, zu wenig politisch
aus.

Dabei gibt es Kunstschaffende, die den Terror und das Grauen, aber auch die
okonomischen Strukturen der weltweiten Kriegsmaschinerien deutlicher ans
Licht tragen. Die Kuratorin und Kiinstlerin Ezgi Erol beispielsweise hat vor
einigen Jahren in Wien unter dem Ausstellungstitel krieg kuratieren einige
sehr eindriickliche Werke hierzu zusammengetragen. Die Ausstellung riickte in
den Fokus, wie Krieg organisiert und ideologisch gerechtfertigt wird. Die
beteiligten Kiinstler:innen fragten danach, welche Form der Militarisierung
des Lebens (nicht) wahrgenommen wird; und vor allem, welche
okonomischen und ideologischen Verflechtungen sich zwischen
Kunstinstitutionen und Kriegstreiber:innen, zwischen Kulturschaffenden und
Waffenproduzenten, zwischen Organisationen der Zivilgesellschaft und den
Bellizist:innen von heute ausmachen lassen.
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Kunst, die sich klar antimilitaristisch positioniert, Kriegsprofiteure benennt
und Anklage erhebt, ist angesichts des zunehmenden Kriegsgeheuls innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft zentral. Auch, wenn ihr das den Vorwurf der
Instrumentalisierung der Kunst einbringt. Vages Unbehagen auslosen reicht
nicht, wir brauchen ein kollektives Begreifen davon, dass unser Widerstand
gegen Elend und Militarisierung der Welt notwendig ist — auch vermittelt
durch Kunst und Kultur. Wir brauchen wieder mehr politischen Realismus und
kiinstlerische Intervention, die ihrem Namen Ehre macht.

Krieg mit Haut und Haar

Die Arbeit Forensic Body (2018) von Songiil Sénmez in Erols Ausstellung
thematisierte etwa die Kriegshandlungen der Tiirkei in den Jahren 2015 und
2016 in Nordkurdistan. Fiinf lange Haarzopfe in Glashiilsen und dazugehorige
Soundinstallationen erzahlten die (forensischen) Geschichten von fiinf Frauen,
die (wie viele andere) wihrend dieser Zeit von Militdr und Spezialeinheiten
der Polizei ermordet wurden. Die Kiinstlerin thematisiert damit die vom
tiirkischen Staat tiber Frauen*korper ausgeiibte systematische Gewalt, wie sie
in einem Interview mit dem migrazine berichtet; aber spezifisch beschreibt sie
die ,, Totungspolitik, die die tiirkische Regierung hier verfolgt“ als
,Kriegspropaganda, die auf den Kérpern von Frauen und Kindern gemacht
[wird]“. Diese und weitere Arbeiten der Ausstellung hallen in der Betrachterin
nach; auch und insbesondere, weil ihre Aktualitat nicht erlischt. Das
jahrzehntelange NATO-Biindnismitglied Tiirkei kann namlich, ohne jegliche
Reaktion der anderen Mitglieder, immer wieder erbarmungslose Repression
und Gewalt gegen politische Feinde ausiiben — auch gegen Kunstschaffende! —
sowie Grenzverletzungen und volkerrechtswidrige Invasionen in seinen
Nachbarldndern lancieren.

Menschenleben haben keinen eigenen Eintrag in den Kodifizierungssystemen
der NATO, mit denen Suzanne Treister uns vertraut macht. Macht uns das
damit potenziell zu wertlos Unterworfenen — oder zum Gegenteil davon?
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Vor dem Angriff

Jorg Kronauer
__,“.*; Der Aufmarsch — Vorgeschichte zum Krieg
: Russland, China und der Westen

DER AUFMARSCE Das kurz nach dem Ausbruch des Ukraine-Krieges
VORGESCHICHTE ZUM KRIEG

erschienene Buch kristallisiert detailliert die Konfliktlage

Russland, China

und der Westen und die Konfliktgeschichte heraus.

Rezensiert von Thore Freitag

Jorg Kronauers neues Buch ,,Der Aufmarsch” spricht aus einer neuen
Gegenwart zu uns. Mit dem russischen Uberfall auf die Ukraine ist ein neuer
kriegerischer Konflikt von weltpolitischem Ausmafd ausgebrochen. Der seit
dem 24. Februar 2022 gefiihrte Angriff Russlands auf die Ukraine ist Ausdruck
eines politischen Machtstrebens und Riickeroberungskurses, schreibt Kronauer.
Der Journalist fiir Auldenpolitik und Redakteur bei german-foreign-policy.com
legt eine ,Vorgeschichte zum Krieg“ als Resultat der Machtkdmpfe zwischen
dem Westen und Russland vor. Doch auch die seit einigen Jahren wieder
verstarkte Phase von Spannungen zwischen den USA und China kommen zur
Sprache. Das Buch ist keine spezifische Untersuchung der (Vor-)Geschichte
des Ukrainekrieges, sondern war schon zuvor als Publikation zur westlichen
Aulenpolitik geplant. Einige wenige Kapitel des Buches wurden infolge des
russischen Angriffes hinzugefiigt, ehe es dann im April erschien.

Natiirlich liegt bei der Lektiire iiber allem der Krieg als neue Grof3wetterlage.
Das gibt dem Buch eine enorme Aktualitat. Man héitte es sich anders
gewilinscht. Und es wird besonders klar, dass man das aufkommende Unwetter
nicht hat kommen sehen. Ein Eingestdndnis, das sich auch die Linke machen
muss.
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Kanonenbootdiplomatie

Die Griinde fiir den Ukrainekrieg wuchsen nach Kronauers Einschitzung nicht
zuletzt unter der Beteiligung des Westens und des NATO-Biindnisses heran.
Gerade die Rolle der NATO im Ukrainekrieg ist infolge der russischen
Mobilmachung wieder stark diskutiert worden. Mit der fortschreitenden
Osterweiterung der NATO - oder zumindest ihrer steten Androhung — sah sich
Russland nach dem Fall des Eisernen Vorhangs mit einer neuen
Herausforderung konfrontiert. Der Autor zeigt anhand einer Reihe von
militdrischen Ubungen und Manévern von NATO-Lindern, wie sich die
nationalen und NATO-Militdrs in den letzten Jahren auf kriegerische
Handlungen gerade auch im Osten Europas vorbereiteten. Das Aufmarschieren
und die Stationierung von Waffen ist Ausdruck einer schwer zu bremsenden
Aufriistung im Ringen um geopolitische Vormacht. Die NATO macht auf diese
Weise Herrschaftsanspriiche geltend. Auch kurzweilige Eskalationen,
Kampfesdrohungen und aullenpolitische Krisen werden dafiir in Kauf
genommen.

Zugleich ist Russland nach den 1990er Jahren wieder zu neuen Kréften und
nationalem Selbstbewusstsein gekommen. Es wusste sich mehr und mehr auf
der globalen Politikbiihne zu verteidigen und eigene Anspriiche zu
deklarieren, die dem Westen ein Dorn im Auge sind und ihm wirtschaftliche
Nachteile bringen. Schon bald nach dem Niedergang des Realsozialismus
stellte die Russische Foderation fiir den Westen eine Konkurrentin dar, von der
man zugleich aber abhingig war. Die Geschichte der Beziehungen des Westens
und der NATO zu Russland birgt bereits eine Menge von Konfrontationen in
sich. Dem heutigen Kanonendonner ging schon der Knall der
Auseinandersetzung um die separatistischen Gebiete Luhansk und Donezk und
der Larm um die zunehmende Aufriistung der Ukraine durch den Westen
voraus. Die , Vorgeschichte zum Krieg“ war gepragt von einem polternden
Drohen, das viele nicht horen wollten. Das macht Jorg Kronauer in seinem
recht kursorisch verbleibenden Uberblick allemal deutlich. Gleichzeitig
handelt , Der Aufmarsch® von mehreren Konfliktherden des Westens. Es ist
also kein Buch, dass sich ausschlief3lich dem Ukraine-Krieg widmet.
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Kein Ende der Geschichte

Waihrend Russland jiingst von der NATO als unmittelbare und grof3te
Bedrohung eingestuft wurde, gibt es noch ein anderes Land, um das sich die
Strategiepapiere der NATO verstarkt drehen: Die Volksrepublik China wird
zwar nicht als kriegerische Aggressorin, aber dennoch als Bedrohung fiir den
Staatenbund angesehen. Kronauer legt auch zu diesem von der NATO
verstarkt gefithrten Machtkampf ein Kapitel an und prognostiziert mit China
als neue Achsenmacht und als Partner Russlands die Moglichkeit eines neuen
Weltkrieges.

Besonders seit dem Jahrtausendwechsel baut China seine politische und vor
allem 6konomische Macht stark aus. Kronauer fiihrt eine Analyse der
Gravitationszentren des Weltmarktes an und macht trotz dieser nur
schematischen Darstellung auf eine interessante Entwicklung im
machtpolitischen Weltgefiige aufmerksam: Die chinesische Wirtschaft wachst
ungebrochen und koénnte schon in zehn Jahren auf dem Stand der US-
amerikanischen Wirtschaftsleistung sein. Der 6konomische Gravitationspunkt
riicke vom Westen immer mehr in den Osten.

Der hegemoniale Kampf des Westens gegen China wird vor allem auf dem
Weltmarkt und in vermeintlichen Schliisselsektoren gefiihrt. 2018 initiierte die
Trump-Administration einen Handels- und Zollstreit unter anderem mit dem
chinesischen Telekommunikationsanbieter Huawei, um chinesische
Warenfliisse zu unterbrechen und den eigenen Absatz zu sichern. Es folgten
Gegenzolle. Ob derlei ,,Strafzollschlachten® (S. 92) erfolgsversprechend sind,
um den Bedeutungsverlust am Weltmarkt umzukehren, ist fraglich. Im Fall der
Ausfuhrsperre von Halbleitern nach China zahlten am Ende US-amerikanische
Unternehmen, Arbeiter*innen und Konsument*innen einen Grol3teil der
Kosten und verloren wichtige Absatzmarkte. In US-Wirtschaftskreisen wird
sogar iber ein ,Decoupling“, was eine vollstandige Trennung der
Wirtschaftsspharen zur Folge hétte, debattiert. Die Zeiten der Handelskonflikte
zwischen dem Westen und China gehoren mitnichten der Geschichte an.
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(K)Ein Gespenst geht um

Gibt es also eine Riickkehr des Blockdenkens? Geht ein Gespenst um, das nie
weg war? Die Logik nationalstaatlichen Denkens und Wirtschaftens duf3erte
sich schon immer im Wettkampf um Vormachtstellungen, bereits bevor es zu
einer kriegerischen Zuspitzung kommt. Konfrontationen zwischen Staaten und
Blocken sind Kronauer zufolge im Politikgeschéft an der Tagesordnung. Das
Wort Imperialismus ist dabei jedoch immer mehr Hinweis als eine Antwort. Es
lasst sich fragen, ob sich an der auch in der Linken gefiihrten Kriegsdebatte
etwas gedndert hat oder ob gerade ihr antiimperialistischer Fliigel einen
Wiederkduermagen besitzt. Kritik muss sich der Antiimperialismus ndmlich
einbringen, wenn er das Urteil iiber einen sich aufbauenden Konflikt schon
langst gefallt hat. Man geht so iiber die konkrete und zugleich noch nebulése
Lage hinweg.

Die umfassenden Griinde fiir den nun militarisch gefiihrten Konflikt zu
schmalern, ist einer der Kapitalfehler in der tieferen Analyse dieses
(selbstverstandlich imperialistischen) Krieges, den Kronauer nicht begehen
mochte. Er unternimmt mit seinem Buch als einer der Ersten im
deutschsprachigen Raum den Versuch einer Einordnung. Einige Aspekte des
Krieges gehen ihm dabei allerdings unter. Dem Autor muss allerdings
zugutegehalten werden, dass sich erst jetzt, vier Monate nach Kriegsbeginn,
ein detaillierteres Bild der Konfliktlage und auch der Konfliktgeschichte
herauskristallisiert.

Doch stellt sich am Ende eine gewisse Hilflosigkeit beim Lesen ein. Ein Gefiihl,
das die Linke gerne zu vermeiden sucht. Im herrschenden Kriegsgeschehen,
wie auch in jeder Blockkonfrontation, ist der GroR3teil der Gesellschaft und mit
ihr die Linke stets auf den Zuschauerposten verwiesen. Perspektiven der
Abwendung von Kriegen oder gar Handlungsmacht fehlen ihr im
kriegspolitischen Diskurs vollig. Auch in Kronauers Buch ist und bleibt
AufBenpolitik eine Frage des Staates.

Jorg Kronauer 2022:

Der Aufmarsch — Vorgeschichte zum Krieg. Russland, China und der Westen.
Papyrossa Verlag,Koln.

ISBN: 978-3-89438-778-5.

207 Seiten. 14,90 Euro.
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Zitathinweis: Thore Freitag: Vor dem Angriff. Erschienen in: . URL: https://
kritisch-lesen.de/s/9twqo.
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Schlagbilder des westlichen
Terrors

Emran Feroz
Der langste Krieg
20 Jahre War on Terror

Der Mythos vom Vorzeigekrieg in Afghanistan ist schon
lange zerstort, hier wird der Terror des Westens
eindriicklich geschildert.

SWARONTERROR

Rezensiert von Leon Wystrychowski

Im Jahr 2017 erschien Emran Feroz’ ,,Tod per Knopfdruck®, in dem der Autor
eindriicklich die Ausmalle und grauenhaften Details des US-Drohnenterrors
unter anderem in Afghanistan, Irak, Jemen und Pakistan darlegte. Sein neues
Buch ist wie das erste im journalistischen Stil verfasst und eine Mischung aus
meinungsstarker investigativer Reportage und Geschichte von unten, in der
auch Afghan*innen selbst zu Wort kommen.

Ein einziger Tatort

Diese Geschichte Afghanistans ist gepréagt von ausldandischen Militdrinvasionen
und -interventionen: Da waren die mehrmaligen kolonialen
Eroberungsversuche der Briten im 19. und frithen 20. Jahrhundert, die
sowjetische Intervention 1979-89 und schlief3lich die NATO-Invasion von
2001-21. Feroz geht auf all diese Konflikte ein, sein Schwerpunkt liegt
allerdings auf der jiingsten Invasion. Der erste Teil widmet sich der
Vorgeschichte dieses Krieges und seinen verschiedenen Akteuren. Im zweiten
listet Feroz die ,,sechs gro3en Vergehen des ,War on Terror‘ in Afghanistan®
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auf. Zum Abschluss folgen Gesprache mit Afghan*innen, die die politische
Komplexitit des Landes zu erahnen helfen; auRerdem geht der Autor auf die
sogenannten Afghanistan Papers ein und zieht 20 Jahre nach Kriegsbeginn und
inmitten des Abzugs der NATO-Truppen eine Bilanz.

Feroz legt den Finger in viele offene Wunden und klart akribisch tiber die
westlichen Verbrechen im ,War on Terror“ auf: Angefangen bei der Tatsache,
dass der Einmarsch in Afghanistan entgegen aller Legenden keine von UNO
oder Volkerrecht gedeckte Intervention, sondern ein illegaler Angriffskrieg der
NATO war, iiber die massenhafte Ermordung von Zivilist*innen und das
Ausloschen ganzer Dorfer — durch Drohnen, Kampfflugzeuge oder
marodierende Truppen —, iber systematische Folter und Entfiihrungen
angeblicher Verdachtiger inklusive deren gezielter Vertuschung bis hin zur
Etablierung einer von der US-Regierung abhingigen ,Kleptokratie“ (S. 51) aus
korrupten Politiker*innen, Warlords, Geheimdienstlern und gekauften
Stammesfiihrern. Auch schreibt er iiber die durch den Krieg losgetretenen
Fluchtbewegungen, im Zuge derer Millionen Menschen fiir viel Geld und unter
Lebensgefahr ihre Heimat verlief3en; oftmals, um dann in europédischen
Fliichtlingsunterkiinften zu verelenden oder mit der Behauptung, Afghanistan
sei ,,sicher”, wieder dorthin abgeschoben zu werden.

Besonders scharf geht der Autor dabei mit den Strippenzieher*innen in
Washington und mit der afghanischen Kompradoren-Bourgeoisie (also der von
den Besatzungsmdachten abhingigen Elite) um die ehemaligen Prasidenten
Hamid Karzai und Ashraf Ghani ins Gericht. Aber auch die BRD kommt nicht
ungeschoren davon: Feroz benennt ihre Verbrechen, vom Kunduz-Massaker
unter Leitung des mittlerweile zum General aufgestiegenen und mehrfach
beférderten Georg Klein iiber das ,,,Herzstiick‘ des illegalen Drohnenkrieges*
(S. 146) in Ramstein. Aber auch das personliche Eintreten Frank-Walter
Steinmeiers (SPD) fiir eine faktische Generalamnestie simtlicher NATO-
Verbrechen in Afghanistan, das widerwartige ,,Geschenk® anlésslich Horst
Seehofers (CSU) 69. Geburtstag in Form von 69 abgeschobenen Afghanen
oder der staats- und kriegstragende Journalismus deutscher Leitmedien finden
Erwdhnung. Feroz weist zudem auf die wenig beachtete Tatsache hin, dass das
aufgrund seiner vielen rechtsradikalen Vorfille bekannt gewordene
Sondereinsatzkommando (KSK) der Bundeswehr ebenfalls in Afghanistan im
Einsatz war. Der Autor vermutet, dass die Neonazis im KSK ihren Rassismus
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und ihre Gewaltgeilheit in Afghanistan und an Afghan*innen ungeziigelt
ausleben konnten.

Dass sie damit nicht alleine waren, zeigen zahlreiche Beispiele vor allem US-
amerikanischer Soldat*innen, deren bestialische Morde und deren offen zur
Schau gestellten antimuslimischen Rassismus der Autor detailliert
nachzeichnet. Auch, dass dieser Rassismus nicht nur ein Problem von
Rechtsradikalen ist, sondern quasi zur Essenz des ,,War on Terror“ gehort, legt
Feroz eindriicklich dar.

Antikommunistischer Makel

Eine andere Wunde, die Feroz offenlegt, ist die des auch unter (nicht nur
westlichen) Linken durchaus vorhandenen orientalistischen und
islamfeindlichen Chauvinismus. Er schielt dabei allerdings tiber das Ziel
hinaus und attestiert letztlich fast der gesamten politischen Linken wie auch
der damaligen Sowjetunion und den Kommunist*innen der Demokratischen
Volkspartei Afghanistans (DVPA) Orientalismus, Rassismus und Imperialismus.
Tatsachlich ist Afghanistan eines der wohl kompliziertesten und
widerspriichlichsten Kapitel in der Geschichte der linken und
kommunistischen Bewegung. Feroz’ Anklagen tragen letztlich wenig zu dessen
Verstindnis oder Klarung bei; auch, weil er eine mitunter platt
antikommunistische Attitiide zur Schau tragt.

So taten Feroz zufolge die Kader der DVPA vor der Machtiibernahme nichts
anderes, als junge Afghan*innen zu ,indoktrinieren (S. 73) und spéter alle,
die ihnen zwischen die Finger kamen, zu foltern; ihr gesamtes Handeln war
angeblich eine billige Kopie sowjetischer Vorbilder und ihre Anhinger*innen
wurden allesamt einer ,,Gehirnwéasche“ (S. 72) in der UdSSR unterzogen. Zu
diesen provokant-reif3erisch formulierten Charakterisierungen kommt hinzu,
dass Feroz dabei historische Fakten verdreht und verfilscht: So stellt er etwa
die Machtiibernahme der Kommunist*innen 1978 und die sowjetische
Militdrintervention im Jahr darauf als Reaktion auf einen Eklat zwischen dem
damaligen afghanischen Prasidenten Mohammed Daoud Khan und Leonid
Breschnew dar. Das widerspricht jeglicher historischer Wahrheit. Der
Staatsstreich hatte innenpolitische Griinde: Daoud versuchte, die DVPA zu
zerschlagen und diese trat die Flucht nach vorn an, indem sie den autokratisch
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herrschenden Prasidenten stiirzte und so, quasi aus Versehen, die Staatsmacht
eroberte. Die Sowjetunion ihrerseits hielt Afghanistan fiir noch lange nicht
,reif‘ genug fiir den Sozialismus, war stets um ein konstruktives
nachbarschaftliches Verhéltnis zu den feudalen und biirgerlichen Regierungen
in Kabul bemiiht gewesen und wurde von dem Umsturz durch die DVPA kalt
erwischt. Aus diesen Griinden verhielt sich die KPdSU-Fiihrung zunéachst
relativ distanziert gegeniiber dem ,kommunistischen Regime® in Kabul und
lehnte lange und wiederholt Bitten der DVPA um militérische Beihilfe gegen
die Mujahedeen-Rebellen ab; sie war sich durchaus bewusst, dass eine solche
Intervention sowohl die afghanische Regierung als auch die Sowjetunion
Sympathie in der afghanischen Bevolkerung kosten wiirde.

Aullerdem reproduziert der Autor die in der westlichen Literatur, aber auch
unter manchen Afghan*innen verbreitete Legende von der ,goldenen Ara der
Demokratie“ (S. 136), die durch den von den Kommunist*innen unterstiitzten
Putsch Daouds 1973 beendet worden sei. Dass es mit dieser ,,goldenen Ara“
nicht weit her war, deutet Feroz selbst an anderer Stelle an, wenn er schreibt,
dass parallel zu den ersten Wahlen in der nun konstitutionellen Monarchie
LArmut und Hungersnote“ herrschten, ,wihrend die Kabuler Bourgeoisie in
einer Art Parallelwelt lebte“ (S. 24). Uber diese Andeutungen geht er
allerdings nicht hinaus. Tatsdchlich war Afghanistan damals eines der &rmsten
Lander der Welt; 85 Prozent der Afghan*innen lebten als Kleinbauern,
Tagelohner, Viehziichter usw. am Existenzminimum. Fiinf Prozent der
Bevolkerung dagegen verfiigten iiber die Halfte des Bodens. Sie herrschten in
ihren Regionen als unabhingige Despoten und verfiigten unter anderem iiber
eigene Gefangnisse. Das war der soziale Kontext, in dem die
Kommunist*innen begannen, sich zu organisieren und schliel3lich — an der
Macht — zu versuchen, tiefgreifende soziale Reformen durchzusetzen.

Damit weil3t Feroz den afghanischen Kommunist*innen letztlich die Rolle der
eigentlichen Schurken zu — oder in den Worten des Autors: ,,Es waren die
Agenten Moskaus, die Afghanistan bewusst ins Chaos stiirzten.” (S. 80) Seiner
Darstellung zufolge beendeten sie 1973 den Weg zur Demokratie,
iibernahmen 1978 im Auftrag Moskaus die Macht, stiirzten das Land dadurch
in einen letztlich Jahrzehnte wihrenden Krieg und 6ffneten 1979 schlieflich
die Tore fiir die ,,russischen Invasoren®. Es gibt sicher genug zu kritisieren an
der Kriegsfiihrung der Roten Armee und per se an diesem Krieg. Afghanistan
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eignet sich aber eben nicht, um der Sowjetunion eine Art von ,Imperialismus*
zu attestieren, der mit dem der USA zu vergleichen wire. Bezeichnenderweise
relativiert Feroz zudem die Rolle, die die USA vor allem gemeinsam mit
Pakistan und Saudi Arabien dabei spielten, die Mujahedeen gegen das pro-
sowjetische Kabuler Regime aufzuriisten. Proklamiertes Ziel war es, die UdSSR
dazu zu veranlassen, in die Kdmpfe im siidlichen Nachbarland einzugreifen
und ihr ein eigenes ,,Vietham*“ zu bereiten. Auch nach dem Sturz der DVPA
Anfang der 1990er mischte Washington sich in das Geschehen in Afghanistan
ein und unterstiitzte nach Gutdiinken Biirgerkriegsparteien. Insofern lielde sich
entgegen Feroz’ Narrativ iiberzeugender argumentieren, dass es vielmehr die
NATO in Form der USA war, die in Afghanistan bereits seit mehr als 40 Jahren,
und nicht erst seit 20, Krieg befeuerte und sich alle Miihe gab, das Land ins
Chaos zu stiirzen.

Investigativjournalismus, aber keine
Analyse

Damit sto3t man auf die Schwéche des Buches: Analytisch hat es wenig
Tiefgang. Die sowjetische Sorge um ihre Siidflanke im Kalten Krieg wird auf
eine Stufe gestellt mit dem Expansionsstreben Grof3britanniens oder der USA,
die zehn- bzw. hunderttausende Soldaten ans andere Ende der Welt schickten,
um ein Land zu unterwerfen. Zwar attestiert Feroz der NATO zurecht, dass sie
den Afghan*innen weder Demokratie noch Frauenrechte gebracht habe. Doch
ob sie daran nun gescheitert ist, dies ,bewusst in Kauf genommen® (S. 20) hat
oder aber genau gegenteilige Interessen verfolgte — in dieser Frage ist man
nach der Lektiire wenig schlauer. Zwar féllt hier und da der Begriff des
,militarisch-industriellen Komplexes“, doch eine wirkliche Erklarung, die mit
okonomischen, geo- und weltmachtpolitischen Kategorien arbeitet, fehlt
vollig. Fragen nach dem grof3eren strategischen Zusammenhang zwischen den
Kriegen in Afghanistan und im Irak werden ebenso wenig gestellt bzw.
beantwortet wie die Frage, ob am Hindukusch nun Handelsinteressen
verteidigt wurden oder es doch mehr um die Einkreisung des Iran ging. Auch
die vor dem aktuellen Hintergrund besonders zu Denken gebende Tatsache,
dass die NATO in Afghanistan 20 Jahre lang an der Siidflanke Russlands und
im Grenzgebiet zu China stationiert war, findet leider keine wirkliche
Erwiahnung. Uber die afghanischen Kompradoren erfihrt man indes viel
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Spannendes. Doch welche politischen und wirtschaftlichen Akteure im Westen
standen hinter diesem Krieg? Auch diese Frage, die entscheidend ist, um den
»~War on Terror” richtig einschétzen zu konnen, wird leider weder aufgeworfen
noch beantwortet.

So bleibt das Buch eine lesenswerte und wichtige investigativ-journalistische
Arbeit iiber die Auswirkungen des Krieges vor Ort, die mit vielen Mythen um
den angeblich ,guten Krieg“ in Afghanistan nachhaltig aufriumt, die das
Grauen dieses westlichen Terrors eindriicklich skizziert und die den Opfern
eine kleine Biihne bietet, auf der sie ihre Stimme erheben konnen. Um diesen
Krieg in seinem regionalen und globalen Kontext oder auch um die Geschichte
Afghanistans zu begreifen, braucht es allerdings mehr, als dieses Buch liefert.
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Der langste Krieg. 20 Jahre War on Terror.
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Sehnsucht nach dem
Stahlbad

Bernd Ulrich
Wofiir Deutschland Krieg fiihren darf
Und muss.

WOFUR
Das Buch des ZEIT-Politikchefs Bernd Ulrich demonstriert
DEUTSCHLAND d

KRIEG mustergtiltig, wie der deutsche Journalismus heutzutage
T ine Kriegstreiberei mittels pseudo-humanitdrer

FUHREN DARF. [y

Uberlegungen verschleiert.

UND MUSS.

Rezensiert von Rainer Wenger

Eine wesentliche Neigung der fast ausschlie8lich der saturierten Mittelklasse
entstammenden Schreiberlinge des deutschen Journalismus ist es, sich den
Kopf der Herrschenden zu zerbrechen. Nichts vermag dem handelsiiblichen
Leitartikler einer biirgerlichen Gazette mehr schlaflose Nachte zu bereiten als
jene innerlich-moralischen Konflikte, die etwa der griine Bombenbiittel Joseph
Fischer einst auszustehen hatte. Ist beim Blick auf Fotos jener turbulenten
Tage zwischen 1999 und 2001 seinem kriegskiindenden Knautschgesicht nicht
plastisch anzusehen, wie schwer es ihm gefallen ist, die von der Bundeswehr
behelmten Truppen in den Kosovo oder nach Afghanistan zu schicken?

Geht es nach den meisten der sogenannten Qualititsmedien, sollten wir uns
alle vor dem ehemaligen Bundesaul3enminister fiir die von ihm begonnene
,militdrische Normalisierung Deutschlands“ (S. 73) — sprich fiir die Kriege im
Kosovo und in Afghanistan — ehrfiirchtig verneigen und uns bei ihm demiditig
fiir die erteilte Lehre bedanken, ,,dass Krieg unter bestimmten Umstdnden
moralisch geboten sein kann“ (S. 35). Ein 2011 erschienenes Buch von Bernd
Ulrich, dem Politik-Boss und stellvertretenden Chefredakteur der

Seite 49 von 106


https://kritisch-lesen.de/autor_in/rainer-wenger

Wochenzeitung DIE ZEIT, ist in diesem Sinne schon vom Titel her eine klare
Ansage: ,Wofiir Deutschland Krieg fiihren darf“.

So diirften vor drei Jahren die edlen Brunnenbohr- und
Madchenschulenaufbau-Propagandist_innen fiir eine Weile ihre Fottfinger von
den Schalthebeln der Macht gelassen und dieses Werk gelesen haben, denn
der werte Herr Ulrich stellt den Deutschen darin einen Persilschein fiir die
bewaffnete Ausweitung ihrer Ideologiezone aus. Endlich, mégen sie sich
gedacht haben, sagt’s mal einer klar und deutlich, denn jenseits dieses nach
1945 verordneten ,Nationalpazifismus® (S. 44) ist doch ohnehin allen Klar,
dass ,,wir“ (S. 13) Deutsche allesamt mit dem Messer zwischen den Zdhnen
das Licht der Welt erblicken.

Selbstredend ware der Lohnschreiber des Holtzbrinck-Verlags nicht jener
realpolitisch-weise Genius, fiir den er sich selbst halten mag, wenn er im
Buchtitel nicht noch ein ,,Und muss“ nachschobe. SchlieRlich leben wir
alternativlos im nach permanenter Expansion strebenden und kompetitiven
Kapitalismus, ob uns das gefallen mag oder nicht. Also: Stillgestanden und
aufgemerkt, was Kamerad Bernd zu sagen hat!

Journalismus ist fast wie regieren

Sein essayistischer Ritt durch die jiingere bundesdeutsche Kriegsgeschichte
startet mit einem Kriechgang in den Allerwertesten des Wehrmachtsveteranen,
Ex-Bundeskanzlers (SPD) und aktuellen ZEIT-Herausgebers Helmut Schmidt
(,,Das natiirliche Zentrum aller Debatten iiber den Krieg bildet dabei Helmut
Schmidt. Es macht eben einen immensen Unterschied, ob man das Thema
abstrakt diskutiert oder mit jemandem, der weil}, wovon er redet, wenn er
vom Krieg spricht“, S. 20). Dann beginnt Ulrich unvermittelt aus dem
Nahkastchen seines Arbeitsalltags zu plaudern. Beim beredten Schweigen tiber
die Redaktionskonferenzen, in denen sich viele Gedanken seines Buches
entwickelten, giel3t er seine ,Erkenntnisse’ in stolzgeschwellte Worte:

,,Diese Freitagsrunde ist nicht nur im Journalismus eingigartig, von ihr sagt
Helmut Schmidt, sie sei oft besser als Kabinettssitzungen. Die Diskussionen
dienen weniger dem operativen Zeitungsgeschdft als einer politischen
Selbstvergewisserung, sind mehr ein Als-Ob-Regieren® (S. 19).
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Und dieser Als-Ob-Regierer hat sichtlich seinen Orwell gelesen, denn er
verfiigt tiber das in den meisten politikwissenschaftlichen Proseminaren
auswendig zu lernende ,,Neusprech“ (Orwell 1984, S. 9). So schreibt er iiber
,asymmetrische Kriege“ (S. 88) statt von Angriffskriegen, Deutschland
bezeichnet er als ,Mittelmacht“ (S. 64) statt als europdische Austeritits-
Grof3macht und deren Bevolkerungsmehrheit attestiert er eine
ylnterventionsverweigerung® (S. 145) statt sie als gewaltfrei zu kennzeichnen.

Allein damit liegt Ulrich handzahm auf der Herrschaftslinie mit ihrem Motto
,Krieg ist Frieden“ (Orwell 1984, S. 20) und diirfte seinen Job damit auf Jahre
hinaus gesichert haben. Doch lehrte ihn George Orwell offenbar noch mehr:
,Wenn alle anderen die von der Partei oktroyierte Liige akzeptieren — wenn
alle Berichte gleich lauteten — dann ging die Liige in die Geschichte ein und
wurde Wahrheit” (ebd., S. 36). Mit einem Krieg der NATO gegen den Iran
liebdugelt Ulrich ndmlich iiber ein allzu bekanntes Argument: ,Das Regime in
Teheran droht mit der Vernichtung Israels und ist dabei, sich Atomwaffen zu
beschaffen“ (S. 72).

Gruppenzwang an der Taktiktafel im War
Room

Zwar ist leicht nachzuweisen, dass der ehemalige iranische Prasident
Ahmadinedschad niemals behauptet hat — wie in ,,westlichen“ Massenmedien
immer wieder durch falsche Ubersetzungen lanciert — er wolle Israel
Lausloschen“ oder ,,ausradieren“ und habe ohnehin ein Recht auf Atomwaffen.
Tatsdchlich lauten die Sétze, die von dem Islamisten in dieser Hinsicht bislang
kamen, so: ,Der Staat Israel sollte in eine andere Weltgegend verlegt werden“
und ,,Unser verehrter Imam hat gesagt, dass das Besatzungsregime einmal aus
den Seiten der Geschichte verschwinden muss“ (vgl. Berger 2007).
Selbstverstandlich tduscht das nicht dariiber hinweg, dass das iranische
Regime gegeniiber Israel nicht gerade friedlich gesinnt ist. Die bewusste
Verbreitung falscher Ubersetzungen in diesem Fall ist Bernd Ulrich jedoch mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bekannt.

Seine Mission ist es aber nun einmal, ,nach richtigen und falschen Kriegen zu
fragen“ (S. 123) — und zwar ausschlie3lich im Interesse der sogenannten
westlichen Welt. Der 2003 begonnene Irak-Feldzug der USA sei ein ,,in seiner
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Begriindung und Durchfiihrung falscher und unmoralischer Krieg“ (S. 127)
gewesen. Im Kosovo aber sei ein rundum richtiger Krieg gefithrt worden, denn
dort habe die NATO aus reiner Nachstenliebe gehandelt; schlie3lich gebe es an
dieser Stelle ,kein Ol weit und breit. Zudem sind die reichen
Industrienationen jahrzehntelang gut ohne den Balkan ausgekommen, warum
sollten sie nun seinetwegen in den Krieg ziehen — es sei denn, um Menschen in
Not zu helfen?“ (S. 40).

Aullerdem, so Ulrich weiter, lief3 sich ,,die deutsche Zuriickhaltung [...] in der
internationalen Debatte schlicht nicht mehr begriinden“ (S. 31). Jaja, der
Grof$journalist kennt sie, die liebe Not der Herrschenden inmitten des
Gruppenzwangs an der Taktiktafel im War Room. Nur wollte dieses dumpfe
Volk wieder mal nicht mitziehen, denn ,,die Deutschen brauchen mitunter sehr
groRe Begriindungen fiir sehr kleine militdrische Beitrdge. Im Fall des Kosovo-
Krieges bestand dieser Beitrag in nicht mehr als ein paar Tornados“ (S. 36).
Feige wie dieser seine Machthabenden verzartelt im Stich lassende
Friedensfanatismus nun einmal ist, musste sich die Bundesregierung mit
Notliigen wie dem ,Hufeisenplan® dann halt aus der Patsche helfen, um die
paar Tornados zum NATO-zertifizierten Zerfetzen von Zivilisten da runter zu
schicken. Aber, und da ist Ulrich ganz ehrliche Haut, er hat damals mit keiner
Zeile fiir diesen Krieg argumentiert: , Der erste Krieg, fiir den ich mich offen
ausgesprochen habe, war der gegen das Taliban-Regime in Afghanistan® (S.
51).

,Das konnte man vorher nicht wissen”

Diesen befand der Schreibtisch-Hilfskommandant als ,erste Gelegenheit fiir
Deutschland, etwas zuriickzugeben fiir die Befreiung von Hitler und die
jahrzehntelange Unterstiitzung“ (S. 52). Dass nach gleicher Logik auch (und
angesichts der weit hoheren Opferzahlen im Kampf um den Sturz Hitlers sogar
noch viel, viel mehr) die russischen Kriege gegen Tschetschenien oder
Georgien zu unterstiitzen gewesen waren, lasst Ulrich natiirlich galant unter
den Tisch plumpsen, weil das bose Putin-Reich bekanntlich einer der grof3ten
Gegner Deutschlands im Ringen um die 6konomische Weltherrschaft ist.

Dachte Ulrich damals noch: ,Richtiger kann ein Krieg nicht sein“ (S. 52), so
hat der Publizist diese Position inzwischen reumiitig zuriickgenommen, zumal
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man im Strom der Opportunist_innen ja mithalten muss und keine Sekunde
dagegen steuern darf, wo sich doch so viele speichelleckende Fische darin
tummeln. Kein Wunder also, dass Ulrich freimiitig bekennt: , Der Krieg, den
ich selbst befiirwortet habe, erfiillt mich heute immer wieder mit Trauer,
wenngleich® (S. 130) — so viel Selbstgefilligkeit muss dann doch sein — ,nicht
mit Scham; der Krieg war falsch, aber das konnte man vorher nicht wissen“
(S. 130).

Schamen musste sich Ulrich kurze Zeit spater dann aber doch noch. Wenn
auch nicht fiir sich selbst und auch nicht fiir das Gros seine Landsleute,
sondern ausnahmsweise fiir seine Regierung und die Intellektuellen. Gar so
sehr schamte er sich ob deren Unwilligkeit, in libysche Stahlgewitter
aufzubrechen, dass er an dieser Stelle tonal ins Weinerliche verfallt.
Schlie8lich l6cherten ihn seine arabischen Bekannten mit Fragen voller
Unverstdndnis. Hétte er denen etwa sagen sollen:

,Das miisst ihr verstehen, als es in Afghanistan um unsere Sicherheit ging,
da mussten wir eingreifen, ohne Miihen und Kosten zu scheuen, ohne
Soldatenleben zu schonen, nun aber, da es um eure Revolution und eure
Verwandten geht, konnen wir leider nichts tun? Ich konnte das nicht. Die
deutsche Regierung schon“ (S. 100).

Weicheier, soweit das teutonische Auge
reicht

Merke: Eine Regierung ist stets fiir eine Kriegsablehnung zu tadeln, wenn eine
Vorgingeradministration ihrerseits irgendeinen Krieg gefiihrt hat — mag dieser
nun richtig gewesen sein oder nicht. Fiir Ulrich ist Deutschland
kriegstechnisch dementsprechend in eine ,,Phase der Verlotterung® (S. 178)
eingetreten, in welcher der Bevolkerungswille in Fragen von Krieg und
Frieden plotzlich skandaloserweise in wenigen Einzelfdllen eine ernsthafte
Rolle zu spielen scheint. Eine Riige erhélt diesbeziiglich vor allem Horst
Kohler, der 2010 in einem Radiointerview sinngemal} von legitimen deutschen
Wirtschaftskriegen sprach; eine Aussage, die der damalige
Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg noch ein halbes Jahr spater
stiitzte. So viel Abweichung vom ,Neusprech“ gefdhrdet natiirlich die
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grolddeutsche Mission und kann von dem Autoren keinesfalls akzeptiert
werden.

Wut und Trauer schleichen sich daher bei Ulrich ein, denn Deutschland sei
,dabei, sich dem Thema Krieg umfassend zu entfremden® (S. 182f.) und zeige
damit den Diktaturen alliiberall, ,dass es wenig Grund gibt, dem Westen
zuzuhoren, wenn er mal wieder seine idealistische Phase hat“ (S. 164). Heute
gebe es Weicheier, soweit das teutonische Auge reiche: ,Nur Kriege, die mit
unvermischt lauteren Motiven gefiihrt werden, sind gerechtfertigt. Dann
wiirde die Weltgeschichte der legitimen Kriege ein schmales Biichlein® (S.
118). Ob dem Redakteur der auflagenstarken ZEIT bewusst ist, wie stark
solche AuRerungen an jenen Vorabend des Ersten Weltkrieges erinnern, der
nun genau einhundert Jahre zuriickliegt und an dem sich mal3gebliche
deutsche Diskursteilnehmende nach einem Krieg als ,,Stahlbad der Nation“
(Fischer 1964, S. 61) sehnten, bleibt offen.

Was Bernd Ulrich inmitten seines tragikomischen Essays iiber den richtigen
Krieg der Guten und den falschen Frieden der Bosen jedoch iiber jene Biicher
schreibt, die seinem eigenen Standpunkt widersprechen, gerdt summa
summarum zur unfreiwilligen Charakterisierung seines eigenen Kriegs-Buches,
das exemplarisch steht fiir zahllose andere in grof3en Publikumsverlagen
erscheinende Werke aus hegemonialer Perspektive. Konne man doch ,,den
Wahrheitsgehalt solcher Biicher meist an der Lautstidrke ablesen: Je lauter,
desto falscher, je weniger tastend, desto weniger begreifend” (S. 81).

Zusatzlich verwendete Literatur
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Die Sichtbarkeit des Krieges

Christoph Bangert
War Porn

Wie weit darf (oder muss?) man als Kriegsfotograf gehen?
Was darf (oder muss?) man den Zuschauer_innen

P -

gumuten? Gibt es Grenzen der Darstellbarkeit? Das sind
einige der Fragen, die Christoph Bangert mit seinem neuen
Fotobuch aufwirft.

Rezensiert von Stephanie Bremerich

»~War Porn“ lautet der ebenso provokante wie aussagekraftige Titel der
kontroversen Publikation, fiir die der 1978 geborene Fotojournalist mit dem
Deutschen Fotobuchpreis 2015 ausgezeichnet wurde. Und in der Tat: Es wire
ein Leichtes, die Bilder von Leichen, die auf Miilldeponien abgeladen wurden,
von blutigen Krankenhausbetten und Sterbenden, von verstiimmelten,
gefolterten Korperteilen und von toten Kindern als ,,pornografisch® zu
bezeichnen. Allerdings nur auf den ersten Blick, denn ganz so einfach macht
es ,,War Porn“ den Leser innen nicht.

Seit ihren friithen Anfdngen Ende des 19. Jahrhunderts hat sich die Kriegs- und
Krisenfotografie zwei Vorwiirfen ausgesetzt gesehen, die bis heute mit
unterschiedlicher Akzentsetzung immer wieder reformuliert werden: dem der
Manipulation (des Bildes) und dem der Ausbeutung (des fotografierten
Menschen). In den Bilderfluten der heutigen Medienwelt kommt ein weiterer
Verdacht hinzu, namlich dass die schonungslose Darstellung von Tod, Krieg
und Katastrophen zur allgemeinen Abstumpfung der Rezipient innen beitragt.
Man mag zustimmen oder das als kulturpessimistisches Geraune abtun,
festzuhalten bleibt, dass kritische Bilder nicht automatisch ein Garant fiir die
kritische Auseinandersetzung mit ihren Inhalten sind. ,,Dal} Nachrichten tiber
Kriege heute weltweit verbreitet werden®, so Susan Sontag in ihrem Essay
,Das Leiden anderer betrachten®, ,bedeutet nicht, dafd sich die Fahigkeit, iiber
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das Leben weit entfernt lebender Menschen nachzudenken, nennenswert
erweitert hatte“ (Sontag 2013, S. 135).

Auch Bangert weil3, dass er sich mit den drastischen Fotografien, die in den
letzten zehn Jahren in Afghanistan, Irak, Indonesien, Libanon und Gaza
entstanden sind, angreifbar macht. Genau darum geht es ihm aber auch. Seine
Bilder sollen nicht in erster Linie schockieren, sondern weitergehende
Kontroversen provozieren: iiber die Sichtbarkeit von Terror, Krieg und Mord in
unserer Gesellschaft, iiber den schmalen Grat zwischen Pietédt und Feigheit,
was das Hin- beziehungsweise Wegschauen betrifft, {iber das, was man sich als
,Erste-Welt-Jammerer“ (,first world whiner“, ohne Seite) zumuten und wovor
man sich verantworten muss. Das Schliisselwort fiir das dahinterstehende
Konzept lautet ,,Selbstzensur.

Dieser unterliegen laut Bangert nicht nur Redakteur innen und
Medienmacher_innen, sondern zunéchst und vor allem die

Kriegsfotograf innen selbst. Nicht zuletzt seien es aullerdem die Leser innen
und Zuschauer innen zuhause, die aktiv an dieser Zensurpraxis Anteil hatten.

,Die meisten meiner Kolleg innen, die in Kriegs- und Krisengebieten
arbeiten, haben zahlreiche Bilder wie ich. Alle diese Bilder liegen auf
Festplatten, unsichtbar. Es wire leicht, fiir diese Tatsache, das Ubel der
Selbstzensur, ,die Medien‘ verantwortlich zu machen. Ich selbst bin Teil
dieses mutierenden Medienorganismus [...], aber das bist auch du: die
Person, die liest, absorbiert und fiir Informationen bezahlt. Leider gibt es da
keine Verschworung. ,Die Medien‘ werden von Menschen gemacht.“ (0.S.,
Ubersetzung S.B.)

Nun wére es ein Missverstidndnis, Bangerts Buch als Appell fiir eine
schonungslosere Bildpolitik und als Freifahrtschein fiir visuelle
Skandalisierung zu verstehen. ,War Porn“ ist durchdrungen von permanenter
Selbstreflexion. Das zeigt sich sowohl in der konzeptionellen Anlage des
Buches als auch in dem Textrahmen, der durch Einleitung und Epilog
vorgestellt wird. Im Bildteil selbst wird auf Kommentare oder Untertitel
verzichtet. Nichts lenkt von den Fotografien ab. Ort, Zeit und Kontext der
Aufnahmen sowie — sofern ermittelbar — die Namen der Fotografierten werden
stattdessen im Anhang angegeben. Das ist in konzeptioneller Hinsicht ein
nicht unerhebliches Detail, denn von Robert Capas ,,Falling Soldier” {iber
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Dorothea Langes ,Migrant Mother“ bis hin zu Nick Uts ,Napalm Girl“ sind die
»lkonen“ in der Geschichte der Kriegs- und Krisenfotografie meist anonym
geblieben — im Gegensatz zu ihren ,namhaften” Fotograf innen, deren Ruhm
sie begriindet haben. Bangert beruft sich demgegeniiber explizit auf das
Mandat, das ihm die Fotografierten selbst beziehungsweise deren Angehorige
und Hinterbliebene erteilt haben: ,Ich mache nie Bilder von Menschen, die
nicht fotografiert werden wollen“, erklart er im Juli 2014 in einem Gespréach
mit der ZEIT, ,,Oft ist es genau umgekehrt. Die Leute sagen: ,Das musst du
fotografieren, du musst zeigen, was uns hier passiert.“ (Bangert 2014).

Das klingt nach Rechtfertigung, und in der Tat wird das nachdriickliche
Bediirfnis, das eigene Tun zu legitimieren, in nahezu allen Interviews {iber
»~War Porn“ deutlich. Den Vorwurf, diese Art von Bildern sei ,pornografisch,

(14

voyeuristisch, entmenschlichend“ bezeichnet Bangert als ,, Totschlagargument®:

,Nattirlich tragen diese Bilder immer etwas Entmenschlichtes in sich, weil
das, was sie zeigen, so unglaublich ist: Dass ein Mensch zu Tode gefoltert
und auf einer Miilldeponie entsorgt wird. Das Bild deswegen verwerflich zu
nennen, ist aber eine Ausrede. Damit vermeidet man, sich mit den
Ereignissen, die sie zeigen, auseinanderzusetzen“ (ebd.)

Fiir Bangert bedeutet die Veroffentlichung seiner Fotografien, deren Aufnahme
er mitunter vollkommen verdrangt hat, auch das Experiment, die Schere im
eigenen Kopf auszusetzen: ,,Was passiert, wenn ich die Selbstzensur
ausschalte?“ (o.S., Ubersetzung S.B.) — eine Frage, die man sich auch bei der
Lektiire von Bangerts Fotobuch automatisch stellen muss. Denn ,,War Porn* ist
ein belastendes Buch, das die Leser innen fordert und ihnen einiges
abverlangt — unter anderem, sich immer wieder aktiv und immer wieder aufs
Neue dazu zu entscheiden, genau hinzuschauen: Einige der Seiten sind
zusammengebunden und miissen bei der Lektiire selbst aufgeschnitten
werden. Das féllt nicht leicht, denn das Buch wird im Wortsinn sehr persénlich
und bietet — anders als andere sozialkritische Fotobiicher — kaum
dramaturgische Ruhepausen. Distanzierte Landschaftsaufnahmen, die es
erlauben, einen Schritt zuriickzutreten, gibt es nicht. Nur ganz selten werden
Fotografien eingestreut, auf denen keine Menschen zu sehen sind. Und auch
bei diesen — etwa den Detailaufnahmen von Miill auf der StralRe, Stills von TV-
Nachrichten, dreckigen Operationstischen oder dem Close Up eines
Fleischgerichts — handelt es sich um Nahaufnahmen, die in den Erzahlverlauf
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des Buches eingepasst sind. Dass das nicht unbedingt subtil ist, muss man als
Teil des dezidiert ,,unpoetischen“ Konzepts auffassen.

,Das hier sind nicht meine besten Fotografien. Ich habe wunderschone,
dramatische, durchkomponierte Bilder aus Kriegs- und Krisengebieten.
Landschaften, Portrdits, Details; the boom and the bang. Aber in diesem
Buch geht es nicht um das Drama des Krieges oder den kiinstlichen Mythos
des heroischen Kriegsfotografen. Ich versuche lediglich, eine Diskussion iiber
unseren Umgang — oder Nicht-Umgang — mit Darstellungen schrecklicher
Ereignisse anzuregen.“ (o.S., Ubersetzung S.B.).

Gerade der Verzicht auf planvoll-tragische Bildkompositionen und effektvolles
Pathos macht ,,War Porn“ im eigentlichen Sinn so ,skandal6s“, das heifl3t
emporend und ungeheuerlich. Bangerts Bilder sind verstorend und haésslich,
mitunter libelkeitserregend. Sie machen wiitend, traurig, und sie beschdmen.
Zur Tkonisierung eignet sich jedoch kein einziges von ihnen.

Gewiss: Das Dilemma, dem sich insbesondere dokumentarische Fotografie
ausgesetzt sieht — das buchstibliche , Abschiel3en” eines Gegeniibers, der oder
die durch das Bild objektiviert (mithin auch exotisiert) und zum Anschauen
freigegeben wird; das ,,Ausstellen“ der Fotografierten und die Hierarchie des
Beschauens, die jedem Bild implizit ist — wird auch Bangert mit seinem Buch
nicht 16sen koénnen. Durch das extrem niichterne Layout versperrt sich das
Buch zugleich gegen jegliche Form von plakativem Schock und
marktschreierischer Opulenz. Dazu tragen das nackte Cover und der einfache
Pappeinband ebenso bei wie die Schreibmaschinen-Typo und das
Westentaschen-Format von 12 x 16 cm, die eher an ein Notizbuch oder
Arbeitsjournal denn an eine aufwandige Kunstpublikation erinnern.
Tatsachlich ist es vor allem dieser reduzierte und reflektierte dokumentarische
Gestus, der ,,War Porn“ als das auszeichnet, was es als Fotobuch lediglich sein
kann: ein bruchstiickhaftes und rohes Zeugnis, das die Rede vom ,,sauberen“
Krieg des 21. Jahrhunderts Liigen straft.
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20 Jahre deutsche Politik mit
anderen Mitteln

were  Maybritt Brehm / Christian Koch / Werner
Kr?nee im Einsatz Ruf / Peter Strutynski

p = Armee im Einsatz
& 20 Jahre Auslandseinsatze der Bundeswehr

s Trotz der demonstrativen Zuriickhaltung im Krieg gegen
den Irak (2003), Libyen (2011) und Mali (2013) sind alle
Bundesregierungen seit der Annexion der DDR konsequent

[VSA |

den Weg der Remilitarisierung des deutschen
Imperialismus gegangen. Die vorliegende Studie zeigt, wie
dies politisch ermoglicht wurde.

Rezensiert von Christian Stache

,2Armee im Einsatz. 20 Jahre Auslandseinsitze der Bundeswehr“ ist eine
Studie der Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS). Sie schlie3t an eine
Vorgangeruntersuchung mit dem Titel ,Militdrinterventionen: verheerend und
volkerrechtswidrig. Moglichkeiten friedlicher Konfliktlosung“ aus dem Jahre
2009 an, an der unter anderem auch die beiden Co-Autoren des vorliegenden
Buchs, Werner Ruf und Peter Strutynski, mitgewirkt haben. Gegenstand der
politologischen Nachfolgestudie ist, wie der Titel nur eingeschrankt verrét, die
Verschiebung der politischen Koordinaten der bundesrepublikanischen Aufsen-
und Verteidigungspolitik in den zwanzig Jahren von 1990 bis 2010. Die
jingsten Entwicklungen auf diesem Feld, wie die neuen
Verteidigungspolitischen Richtlinien (VPR) aus dem Jahr 2011 oder die
aktuelle Bundeswehrreform, sind dementsprechend nicht berticksichtigt

worden. Anhand der Biindnispolitik der Bundesregierung, insbesondere
gegeniiber und in der Europdischen Union (EU) und den Vereinten Nationen
(UNO), des politischen und rechtlichen Rahmens von Bundeswehreinsidtzen
sowie der Analyse der Geschichte deutscher Militdroperationen seit 1990
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konnen die AutorInnen ihre These {iberzeugend untermauern, dass seit der
Annexion der DDR durch die Bundesrepublik Deutschland (BRD) ,,sukzessive
eine Verschiarfung beziehungsweise Militarisierung deutscher Auf3enpolitik
stattgefunden” (S. 185) hat. Diese vollzogen die verschiedenen
Regierungskoalitionen an der Spitze der BRD nicht im Alleingang, sondern
erstens immer an der Seite anderer westlich-imperialistischer Staaten in der
EU und in der NATO und zweitens im Fahrwasser ihrer politisch-militdrischen
Strategien. Konnte Helmut Kohl noch 1992 behaupten, dass es die ,erklarte
Politik der Bundesrepublik Deutschland, auch meiner Bundesregierung” sei,
,dass wir aulderhalb des Nato-Bereichs keine deutschen Soldaten einsetzen®,
vertrat der jiingst verstorbene und in zahlreichen Nachrufen gepriesene Ex-
Bundesverteidigungsminister Peter Struck (SPD) 2004, dass ,,unsere
Sicherheit“ , nicht nur, aber auch am Hindukusch verteidigt” werde.

Die sogenannte Remilitarisierung der deutschen Aulenpolitik seit 1989/91
gliedern Ruf et al. grob in drei Phasen, die historisch fliel3end ineinander
iibergegangen sind, aufeinander aufbauen und peu a peu zur
,Wiedererlangung der vollen Souveranitit“ (S. 7) der BRD als biirgerlicher
Nationalstaat fiihrten. Dieser vom ehemaligen Bundesverteidigungsminister
Volker Riithe (CDU) als ,,Salamitaktik® (S. 54) charakterisierte Prozess begann
Anfang der 1990er Jahre mit den ersten Auslandseinsédtzen deutscher
Soldaten nach 1945 in Kambodscha 1991 und 1993 in Somalia noch unter
LShumanitiren“ Vorzeichen. Die zweite Phase des Prozesses begann Mitte der
1990er Jahre. Zwischen 1994 und 2001 zeichnete sich die deutsche Aul3en-
und Sicherheitspolitik vor allem durch die allméhliche Ausweitung der
Auslandseinsatze deutscher Soldatlnnen im Rahmen von sogenannten
Systemen kollektiver Sicherheit aus, zu denen neben der UNO vor allem die
NATO und die EU zéhlen. In diese Periode féllt die womoglich groldte ,,Zasur®
(S. 78), die dem Prozess der Wiederbewaffnung der deutschen Auf3enpolitik
und ihrer Exterritorialisierung auf das Gebiet von Staaten aulRerhalb der
Grenzen westlicher Bilindnisse explosionsartig beschleunigt hat: der
volkerrechtswidrige Angriffskrieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien im
Jahr 1999. Dieser NATO-Krieg, fiir dessen Rechtfertigung die damaligen
Regierungsparteien SPD und Biindnis '90/Die Griinen sogar die Erinnerung an
den Holocaust instrumentalisierten, war der Dammbruch. Seitdem ,,sind
Auslandsmissionen fiir deutsche Soldaten zur Normalitdt geworden® (S. 106).
Mit dem Afghanistankrieg 2001 lautete ebenfalls Rot-Griin die dritte Phase der
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Remilitarisierung der deutschen Politik im Ausland ein, die bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums 2010 reicht. Ihr zentrales Merkmal ist die
Ausweitung und Zunahme der deutschen Auslandseinsidtze der Bundeswehr
unter dem Dach der EU und der Aufbau, die Erprobung und Konsolidierung
eines militdrischen Arms der EU unter deutsch-franzosischer Fiihrung.

Legal, illegal, scheiBegal?! Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli
1994

Eine Neujustierung des politisch-rechtlichen Rahmens fiir die bewaffnete
Aulenpolitik der BRD mit historischer Tragweite wurde Mitte der 1990er
Jahre vorgenommen. Bis 1994 existierte keine ,klare rechtliche Grundlage fiir
Auslandseinsitze der Bundeswehr” (S. 49). Das Grundgesetz erlaubt bis heute
Kriege nur zur ,Verteidigung“ bei einem Angriff auf die BRD. Der 2+4-Vertrag
vom 12. September 1990 verpflichtet die BRD ebenfalls dazu, ,,dass von
deutschem Boden nur Frieden ausgehen wird“ (S. 15f). Selbst Bundeskanzler
Helmut Kohl (CDU) erklarte noch beziiglich einer Beteiligung der Bundeswehr
am Krieg gegen den Irak 1991, dass eine Entsendung deutscher Truppen in
Gebiete aulRerhalb des NATO-Territoriums ,,auf der Basis des Grundgesetzes
nicht moglich sei” (S. 49). Jedoch hinderte auch diese Position die damalige
schwarz-gelbe Koalition nicht daran, trotz dieser Auffassung wiederholt
SoldatInnen in sogenannte out-of-area-Einsdtze zu schicken, die de facto

gesetzeswidrig waren.

Mit der richtungsweisenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 12. Juli 1994 dnderten sich die Interpretation des damals
geltenden Rechts und damit auch die entsprechende Rechtsgrundlage
vollsténdig. Der von einer breiten parteipolitischen Mehrheit aus SPD, FDP
und Griinen angestrengte hochstrichterliche Beschluss bildet bis heute die
juristische Basis fiir die Auslandseinsatze der Bundeswehr. Der Verweis auf das
Urteil findet sich in nahezu allen Strategiepapieren der Bundesregierungen
von Kohl bis Merkel. Das BVerfG entschied, ,,dass friedenssichernde Missionen
der Bundeswehr im Rahmen eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
verfassungskonform seien“ (S. 49). Folgt man der Interpretation der
AutorInnen der Studie, basierte dieses Urteil vor allem auf einer neuen
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Interpretation des Begriffs des ,,System kollektiver Sicherheit®. Unter einem
System kollektiver Sicherheit wurde traditionell ein System gegenseitiger
Garantien zwischen Nationalstaaten zur Wahrung der territorialen Integritat
aller Mitglieder verstanden. ,In einem solchen System gilt ein Angriff auf ein
Mitglied als ein Angriff auf alle Mitglieder.“ (S. 50). Die UNO ist ein
klassisches Beispiel fiir ein System kollektiver Sicherheit. Bei einem System
kollektiver Verteidigung hingegen, wie es zum Beispiel die NATO und - seit
der Ratifizierung des Vertrags von Lissabon — die EU sind, handelt es sich um
ein System, das ,,Beistandsverpflichtungen unter den Vertragspartnern auf
einen Angriff von aulRerhalb des Systems bezieht (ebd.). Das BVerfG sah 1994
keinen wesentlichen Unterschied zwischen beiden Systemen, folgte damit der
damals dominierenden Auffassung im politischen Establishment und ebnete
mit dem Urteil den Weg fiir die legale Verschickung deutscher Truppen in alle
Welt zur Verteidigung eines Systems kollektiver Sicherheit. AusschlieRlich
deutsche Militirinterventionen in einem anderen Staat sind dadurch zwar
illegal. Angesichts der heutigen Kriegsfiihrung und militarischen Kapazitdten
wire die BRD dazu allerdings auch nur sehr eingeschriankt in der Lage.
Politisch wird dies ohnehin bis dato nicht gewollt.

Holiday in Yugoslavia, Libanon, Congo,
Somalia, Afghanistan...

Neben der historischen Untersuchung der deutschen Biindnispolitik und der
Anpassung der politisch-rechtlichen Grundlagen an die Erfordernisse von
Auslandseinsitzen widmen sich die AutorInnen der Studie auch der konkreten
Analyse einzelner Militdroperationen. Die fiinf Einsitze, die genauer unter die
Lupe genommen werden, sind mit Bedacht ausgewahlt worden, weil sie
bestimmte Entwicklungsschritte auf dem Weg zur vollen auldenpolitischen
Souveranitit markieren, auch wenn ihre Relevanz nur partiell auf den ersten
Blick ersichtlich ist. Wahrend die Berticksichtigung des Kosovokriegs gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien 1999 und des Afghanistankriegs seit 2001 sofort
einleuchtet, miissen der dreimonatige Kurzeinsatz der EU im Kongo 2006
(EUFOR RD Congo), die seit mehreren Jahren andauernde UNIFIL-II-Mission
im Libanon sowie die vermeintliche Anti-Piraterie-Mission der EU vor dem
Horn von Afrika (EU NAVFOR ATALANTA) genauer betrachtet werden. Die
AutorInnen kénnen aber zumindest fiir die Operationen im Kongo und im
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Libanon plausible und spezifische Griinde fiir die Entsendung der Bundeswehr
anfiihren.

Beim Kosovokrieg handelte es sich um den ersten volkerrechtswidrigen
(Angriffs)Krieg der NATO aul3erhalb ihres Biindnisgebiets ohne ein UN-
Mandat, mit dem die transatlantische Organisation seine damals neue
strategische Doktrin aus dem Jahre 1999 erkennbar fiir alle Welt in die Praxis
tiberfiihrte und mit dem in Deutschland die rot-griine Bundesregierung unter
SPD-Kanzler Schréder und AuRenminister Joseph Fischer endgiiltig das Eis fiir
deutsche Kriege im Ausland brach.

Der Afghanistankrieg ist nicht nur der lidngste und umfassendste Krieg, den die
Bundesrepublik Deutschland und die NATO in ihrer Geschichte bislang gefiihrt
haben. Er ist auch ,,der Priifstand“ fiir die in den entscheidenden wesentlichen
Strategiepapieren der Bundesregierung Mitte des Jahrzehnts entwickelten

,neuen Aufgaben der Bundeswehr. Sie umfassen nahezu alle denkbaren
Formen militdrischer Beteiligung an Auslandseinsdtzen. Die Bundeswehr
kdmpft und sichert, sie bildet aus, und baut auf (soweit dies moglich ist), sie
setzt Spegialeinheiten ein und versucht sich in zivil-militdrischer
Kooperation. Der Afghanistan-Einsatz und die aus ihm zu ziehenden Lehren
sind von herausragender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der
Aufsenpolitik mit militdrischen Mitteln.“ (S. 158f)

Der Einsatz am Hindukusch ist also ein Lackmustest fiir die militarischen
Fahigkeiten des neuen deutschen Imperialismus.

Die militarische Stippvisite in der afrikanischen Republik Kongo 2006 sollte
vor allem fiir zwei Entwicklungen bahnbrechend wirken, die einen ldngeren
Vorlauf hatten. Zum einen machte die EU damit deutlich, dass sie unabhingig
von den USA beziehungsweise der NATO selbstdndig Militdr in entlegene Teile
der Erde entsenden kann und dass die dafiir vorgesehenen schnellen
Eingreiftrupps — die sogenannten EU-Battlegroups — funktionsfihig waren.
Zum anderen zeigte der Einsatz, dass nicht nur die ehemaligen europaischen
Kolonialmichte wie Frankreich und Belgien Anspruch auf Afrika erhoben,
sondern die EU insgesamt Anspriiche geltend machen kann und auch dazu in
der Lage ist, diese mit Waffengewalt durchzusetzen.
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Der Einsatz der deutschen Marine seit 2006 unter dem UNIFIL II-Mandat vor
der libanesischen Kiiste war fiir die herrschende Klasse der Bundesrepublik ein
Meilenstein, weil sie seitdem auch in die Region der Erde Truppen schicken
kann, die bis dahin fiir deutsche Soldaten tabu war: in die direkte
Nachbarschaft zu Israel in den geostrategisch, machtpolitisch und 6konomisch
gewichtigen Nahen Osten. ,,Mit dieser Entscheidung wurde die Frage nach
etwaigen geografischen Einsatzbeschriankungen der Bundeswehr gleichsam
abschlielend beantwortet: Es gibt keine.“ (S. 127)

Die Bedeutung und Begriindung des ATALANTA-Einsatzes vor dem Horn von
Afrika wird von den AutorInnen allerdings iiberschétzt. Fiir sie handelt es sich
um einen ,Paradigmenwechsel®, weil im Gegensatz zum ,,Grof3teil der
deutschen Auslandseinsitze seit 1990“, der ,,gar nicht oder nur schwer in
einen direkten Bezug zu Maf3nahmen gebracht werden konnte, die sich der
Sicherung von Rohstoffen und Handelswegen verschrieben haben®, ,nun
wirtschaftliche Interessen im Vordergrund“ (S. 147) stiinden. Die
okonomischen Beweggriinde fiir die Militdroperationen vor der Kiiste
Somalias sind unbestreitbar. Nicht umsonst tummeln sich an der ,,Schlagader
des maritimen Handelsverkehrs“ (S. 138) Militarschiffe zahlreicher globaler
Fithrungs- und Mittelméachte. Die Marineeinheiten der EU, Chinas und
Russlands patrouillieren dort neben zum Beispiel indischen, siidkoreanischen,
japanischen und iranischen. Dass es sich aber um einen Bruch mit der
vorherigen Sicherheitspolitik handelt, weil mit dem ATALANTA-Einsatz offen
okonomische Interessen verfolgt werden, steht nicht nur im Widerspruch zu
allen Strategiepapieren der Bundesregierung seit 1992 und zu den Aussagen
fiihrender Politiker der griin-rot-schwarz-gelben Einheitsfront im deutschen
Bundestag. Auch die zahlreichen Analysen des Afghanistaneinsatzes aus den
Reihen der Friedens- und Antikriegsbewegung sowie der
KriegsbefiirworterInnen legen eine andere Interpretation nahe. Die
Besonderheit ATALANTAs liegt vielmehr darin, dass die VertreterInnen
rivalisierender Kapitalismen vor der afrikanischen Ostkiiste mit militdrischen
Mitteln Weltinnenpolitik betreiben, und darin, dass die BRD sich daran
beteiligt.
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Unausweichliche Debatten

Anlass fiir unausweichliche Debatten innerhalb der Friedens- und
Antikriegsbewegung bieten einige ,friedenspolitische Empfehlungen® (S.
185ff), mit denen die VerfasserInnen ihre Studie abschliefen. Dort
beflirworten sie zum Beispiel die ,,Starkung“ der UNO, unter anderem durch
die Riickkehr zum , bewahrten“ Blauhelm-Peacekeeping nach Kapitel VI der
UN-Charta und durch ,eine Erh6hung des deutschen Beitrags zu
Friedensmissionen der Vereinten Nationen® (S. 188). Ganz davon abgesehen
ob es jemals funktionierende oder reine friedenserhaltende Maf3nahmen unter
dem Dach der UNO gegeben hat oder nicht, widerspricht diese positive
Bewertung der UNO und des Voélkerrechts den von den Autorlnnen im Laufe
der Studie angefiihrten Fakten zur Entwicklung der Weltorganisation. Diese
hat sich ihnen zufolge ,,zu einer Art Selbstbedienungs-Institution fiir
Mandatsvergabe entwickelt” (S. 26). Noch nie zuvor sind so viele
Militdroperationen von der UNO legitimiert worden wie in den knapp mehr
als zwei Dekaden nach dem Ende des ,Kalten Kriegs“. Aber nicht nur das.
Auch jiingere Studien wie etwa die der Informationsstelle Militarisierung

(IMI) dokumentieren eine rasante Militarisierung der UNO. Zudem ist es zum
Teil unmoglich geworden, zwischen Kapitel VI- und Kapitel VII-Einsitzen zu
unterscheiden. Der ISAF-Einsatz in Afghanistan, das geht aus der vorliegenden
Studie hervor, ist dafiir ein anschauliches Beispiel. Ebenso konstatieren die
AutorInnen auch die Wiederbelebung der ,humanitiaren Intervention“, das
hei3t der humanitér gerechtfertigten Kriegseinsatze, unter dem Dach der UNO
und unter dem Schlagwort der ,,Responsibility to Protect (R2P)“ (S. 47).
Letztlich sind , friedliche“ Kapitel VI-Einsitze keineswegs an sich sinnvolle
Instrumente, sondern ebenfalls ein Weg, imperialistische Politik mit sanfteren
Mitteln zu betreiben. Aus allen diesen Entwicklungen ziehen die
VerfasserInnen leider keine Konsequenzen fiir ihre politischen
Handlungsanweisungen und fiir ihre Bewertung der UNO, obwohl es
eigentlich an der Zeit ist anzuerkennen, dass die UNO keineswegs mehr ein
Hemmschuh, sondern die zentrale Legitimationsinstanz fiir
neoimperialistische Militdreinsidtze — von der Ausbildung bis zur Besatzung —
geworden ist. Die gegenwartigen Positionen zur UNO und zum Vélkerrecht
miissen dringend vor dem Hintergrund der internationalen politisch-
okonomischen Konstellation nach 1989/91 neu analysiert und beurteilt
werden.
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Trotz einiger kritikabelen politischen Ratschlige ist die Studie fiir
EinsteigerInnen eine hervorragende und empfehlenswerte Einfiihrungslektiire,
die eine Menge unerlassliches Basiswissen vermittelt. Fortgeschrittenen kann
sie dazu dienen, ihre Argumentationen zu schirfen und einzelne Aspekte zu
vertiefen. Fiir ExpertInnen ist sie eine geeignete Diskussionsgrundlage, um
vortrefflich untereinander und gegen den neuen Imperialismus der BRD zu
streiten.
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Der ewige Kampf

" James Baldwin
o Nach der Flut das Feuer
The Fire Next Time

NACH DER ~ "N Baldwins Appell gegen Rassismus wirkt bis heute nach und
DAS FEUER hat in Zeiten von Hanau und Black Lives Matter leider
gt hocil b nichts an Aktualitdt verloren.

Rezensiert von Cagan Varol

»,The Fire Next Time“, ein Essay von James Baldwin aus dem Jahr 1962, ist ein
beeindruckendes Plddoyer der Befreiung: Im Jahr der Veroffentlichung feierte
die USA das hundertste Jubiliumsjahr der Beendigung der Sklaverei, aber
nach James Baldwin , hundert Jahre Freiheit hundert Jahre zu friih“ (S. 32).
Die Kritik an der rassialen Herrschaft in den USA, die wertlose Positionierung,
die den Schwarzen Menschen auch nach dem Ende der Sklaverei noch zu Teil
wurde, aber auch das wirkliche Leben der Schwarzen Menschen bilden die
Leitlinien in Baldwins Werk. Er selbst wurde schon als Zehnjihriger Opfer von
Polizeigewalt, die er nie vergal3. Er hitte niemals geglaubt, dass er ein
Schriftsteller hatte werden konnen, und als er einer wurde, verliel? er die USA,
um ein Leben aul3erhalb dieser Demiitigungen zu leben.

Gott ist Wei

Der Essay wurde in Briefform geschrieben, den er zwar an seinen Neffen
adressiert, aber die gesamte junge Generation anspricht. Er behandelt darin
sein Aufwachsen im rassistischen System und schildert einschneidende
Ereignisse sowie Erfahrungen mit Personlichkeiten der Biirgerrechtsbewegung.
Sein Appell lautet, dass die Jugend sich nicht mit dem Mittelmal3
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zufriedengeben soll, das ihr auferlegt wurde, sondern daran glauben soll, dass
sie alles erreichen kann. Der Riickzug in die eigene Community oder in die
Kirche sei zwar verstandlich — Baldwin sieht in ihr eine Schwarze
Verteidigungshaltung gegen den Rassismus im Land —, doch der Rassismus
lasse sich nur durch Widerstand brechen und nicht durch Vernunft oder
christliche Nachstenliebe.

,Wenn man an der Liebe der Menschen verzweifelt — und wer ist das nicht
schon mal? — bleibt nur die Liebe Gottes. Aber Gott — und das spiirte ich
sogar damals, vor so langer Zeit, widerwillig auf diesem fiirchterlichen
Boden — ist weifs“ (S. 49).

Die Kritik an der Moral der Weil3en Biirger*innen Amerikas ist bei Baldwin
daher auch eine Kritik am Christentum, das sich vom ,,sonnenverbrannten
Hebréder“, dessen Namen sie trug, entfernt habe und ihre Entstehung dem
»gnadenlos, fanatischen, selbstgerechten Paulus“ (S. 60) verdanke. Gott sei
aus den Wiisten auf den Schwingen der Macht in den Norden aufgestiegen
und war Weild geworden, wiahrend ,, Allah ohne Macht und auf der dunklen
Seite des Himmels“ (S. 62) Schwarz war.

Wie er in seinem Roman ,,Von dieser Welt“ (1953) beschreibt, wuchs James
Baldwin in einer christlich geprigten Familie auf. Sein Vater war Prediger und
auch James selbst war fiir ein paar Jahre Jugendprediger, bevor er die
literarische Welt dank einer WeiRen Lehrerin fiir sich entdeckte.

Seine Erfahrungen mit dem Rassismus in den USA fiihrten zu sehr
unterschiedlichen (politischen) Freundschaften, etwa mit den Black Muslims.
Die fiihrenden Figuren der Nation of Islam, Elijah Mohamed und sein Vertreter
Malcolm X, hatten ihre Vater durch die Hand von Rassist*innen verloren.
Baldwin erklart sich in seinem Essay von 1962 so die (oft polemisch
verhandelte) Degradierung der Weilden als ,, Teufel“ (S. 87). Doch im Harlem
der 60er Jahre brauchte man nicht lange zu erkliren, dass die Weil3en das
Bose reprasentierten. Wahrend es frither auch bei ihm Hass war, mit dem er
auf bestimmte Weil3e schaute, so war das Gefiihl, welches er spiter hatte,
durch Mitleid gekennzeichnet. Weil3e hitten nie die Erfahrungen gemacht, die
Schwarze durchlebt haben und wiirden in kindlicher Weise an die Mythen und
Legenden iiber heldenhafte Pioniere und Entdecker glauben, die in den
Schulen und in der Kunst tradiert werden. Schwarze héitten von Anfang an
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nicht an diese Liigen geglaubt und seien von dieser Tradierung ausgeschlossen
gewesen. Baldwin hatte eine enge Freundschaft zu Malcolm beziehungsweise
Malik El Shabazz aufgebaut. Aufgrund der Geschichte von Aktivisten wie
Malcolm, Martin Luther King und Medgar Evers, die alle, bevor sie das 40.
Lebensjahr erreichten, ermordet wurden sowie aufgrund des Schicksals der
Indigenen Amerikas, war Baldwin iiberzeugt: Der Staat wiirde auf die
Widerstdnde und Forderungen der Schwarzen Bevolkerung, wenn diese
erforderlich wéren, auch mit Genozid reagieren.

Ebenbiirtigkeit und Macht

Baldwin begegnete daher Malcolm X, der von Liberalen als Fanatiker
bezeichnet wurde, in seiner angeblichen Radikalitat mit Verstdndnis. Seiner
Wahrnehmung nach war die Lage der Schwarzen schlimmer, als die Black
Muslims sie einordneten. Gewaltlosigkeit, so Baldwin, gelte bei Schwarzen als
Tugend, obwohl es keinen Grund gebe, nachsichtiger und weitsichtiger als
Weilde zu sein. Wahrend Weilde Jahrhundertelang die Landereien anderer an
sich rissen, Schwarze lynchten und auch nach dem Ende der Sklaverei
Zugange zu materiellen Freiheiten verwehrten, wurde jeglicher Widerstand
gegen diese kontinuierliche Gewalt selbst als Gewalt gegen Weiles Leben
verstanden. Baldwin meint, der wahre Grund sei, dass Weil3e nicht gerne ihr
Leben, ihren Besitz und ihr Selbstbild bedroht sehen.

Fiir Baldwin war die Erfahrung im zweiten Weltkrieg der Wendepunkt im
Verhiltnis der Schwarzen zu Amerika. Sie erlebten mit, wie Weilse G.I.s
deutsche Kriegsgefangene wiirdevoller behandelten als ihre Schwarzen
Kameraden, die mit ihnen in den Tod gingen, aber von Offizieren und
Kameraden als ,N...“ bezeichnet wurden und an der Front die niedrigsten und
schwersten Tatigkeiten verrichten mussten.
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,Ich heifse Baldwin, weil ich von meinem afrikanischen Stamm entweder
verkauft oder aus ihm entfiihrt und einem weifsen Christen namens Baldwin
gugefiihrt wurde, der mich vor dem Kreuz auf die Knie zwang. Ich bin also
nach Namen und Gesetz der Nachfahre von Sklaven in einem
protestantischen weifsen Land, und genau das ist ein ,,American Negro®,
genau das — ein entfiihrter Heide, verkauft wie ein Tier, behandelt wie ein
Tier und von der amerikanischen Verfassung ein als Dreifiinftel-Mensch
eingestuft [...]. Noch heute, hundert Jahre nach seiner formellen Befreiung,
ist er — mit Ausnahme womaoglich der amerikanischen Indianer — das Wesen
in diesem Land, das am tiefsten verachtet wird“ (S. 94).

Gelebte Erfahrung und Widerstand

Parallel zum zweiten Weltkrieg und danach lebte der Rassismus in den USA
weiter und die G.I.s kehrten, nachdem sie ihr Leben fiir Weil3e riskiert hatten,
wieder zuriick in das System der White Supremacy. Die Vergangenheit des
Leidens und die gelebte Erfahrung von Menschen, wie sie Baldwin im Essay
festhalt, kann helfen zu verstehen, wie Schwarze iiber Generationen
durchhalten und ihre Kinder in solch einem Land gro3ziehen konnten, in dem
sie gelyncht, verpriigelt, bespuckt und gedemiitigt wurden. Die Bilder der 15-
jahrigen Dorothy Counts sprechen Bédnde, die als eine der ersten Schwarzen
Schiiler*innen 1957 an einer integrierten Schule im Stiden der USA
aufgenommen wurde, dabei von Hunderten Weil3en verfolgt, beschimpft und
bespuckt wurde. Thre Eltern mussten sie wieder von der Schule nehmen. Unter
dem Mob waren auch Erwachsene, Frauen wie Manner. Die Wut, die Qual und
der Stolz in den Blicken dieses jungen Méddchens l6ste in Baldwin tiefe Scham
aus, da niemand ihr zur Seite gestanden hatte. Der damalige Justizminister
Robert Kennedy, Bruder des Prasidenten John E Kennedy, weigerte sich 1963,
den Vorschlag von Baldwin und Lorraine Hansberry an John E Kennedy
weiterzuleiten, eines dieser Kinder zur Schule zu begleiten, um zu zeigen, dass
die Nation hinter ihnen stehe. Robert Kennedy wies dies als moralisch
aufgeladene und bedeutungslose Geste ab. In seinem kurzen Essay verweist
Baldwin nur auf das Beispiel von Dorothy Counts, doch in anderen Texten,
Reden und der Doku ,I am not your negro“ wird aufgezeigt, wie erschiitternd,
hart und unerbittlich Weil3e ihre Oberherrschaft auch gegen Kinder
verteidigten. Das Beispiel mit Robert Kennedy zeigt iberdies besonders gut,
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dass Ignoranz, Gleichgiiltigkeit und die Banalisierung nicht-Weil3er Positionen
schon immer zum Rassismus dazu gehort haben.

Black Lives Matter und Hanau

James Baldwin ist nicht umsonst eine der Ikonen der heutigen Black Lives
Matter Bewegung. Er spricht auch sicherlich denen aus dem Herzen, die in
Europa migrantisiert und rassifiziert werden. Jahrzehnte nach dem
Anwerbeabkommen mit Griechenland, der Tiirkei, Marokko, den Staaten des
ehemaligen Jugoslawiens und weiteren Landern suchen sich Rassist*innen
ihre Opfer auch unter denen aus, die langst keine Fremden oder
Einwanderer*innen mehr sind. Baldwin hat in seinen Schriften und
Gesprachen vieles vorweggenommen.

In einem Vortrag in Berkeley im Jahr 1979 sagte Baldwin, dass das Einzige,
was Weilde Menschen den Schwarzen noch wegnehmen konnten, ihre Kinder
seien. Den Eltern in Hanau und auch in Miinchen 2016 wurden ihre Kinder
genommen. Und vielen Schwarzen Menschen und anderen Rassifizierten
auch, weltweit. Doch in Deutschland herrscht eine chronische Gleichgiiltigkeit
in der Dominanzgesellschaft, die immer wieder die Kontinuitdten des
Rassismus negiert. Rassistische Mobs greifen tdglich und tiber Jahre, vor allem
und nicht nur in den 1990ern, Migrierte, Gefliichtete und Schwarze Menschen
an. Hunderte Menschen starben, die Verletzten und Traumatisierten wurden
nie gezahlt. Thre Wohnorte wurden zuvor medial und staatlicherseits, in
Anlehnung an die USA, als ,,Ghettos“ skandalisiert, aber ihnen woanders keine
Wohnung vermietet; auf der Arbeit erledigten sie die Drecksarbeiten oder
putzten die Straf3en, aber es wird ihnen Unsauberkeit vorgeworfen; ihre
Kinder galten als soziale Zeitbomben oder potenzielle Kriminelle. Obwohl in
Deutschland Menschen in ihren Hausern belagert und mit Brandbomben im
Schlaf tiberrascht werden, versucht der Staat, damals wie heute glaubhaft zu
machen, dass es sich nur um Einzelfidlle und Einzeltiater*innen handelt, wenn
wieder einmal ein Rechter zu seinen Waffen greift. Auch dass Oury Jalloh und
Amed Ahmad im staatlichen Gewahrsam in ihren Zellen starben
beziehungsweise verbrannt wurden, darf nicht vergessen werden. Polizeiliche
Gewalt gegen Menschen mit geringer Beschwerdemacht, die durch prekére
Lebensverhéltnisse, wenig Deutschkenntnisse, fehlender Zugang zu
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Anwilt*innen und ungesichertem Aufenthaltsstatus gekennzeichnet sind,
gehort auch in Deutschland zum Alltag.

Der Verweis auf die Gefdhrlichkeit der Religion der Anderen gehort zum guten
Ton der biirgerlichen Mitte und fiihrt heute auch auf anderen Ebenen zur
Exklusion ganzer Gruppen. Dabei wird negiert oder verschwiegen, wie die
eigene Religion iiber Jahrhunderte an der Legitimation von Sklaverei und
Knechtung von anderen Menschen federfiihrend beteiligt war. Gott musste fiir
Baldwin einfach Weil3 sein. Die heute fiir Kopftuchtragerinnen verhingten
Berufsverbote an Schulen oder in Behdrden aus Griinden einer Gefahr vor
Missionierung und der Verletzung der staatlichen Neutralitit, schlie3en
gesamte Generationen von jungen Frauen von der Erwerbsarbeit aus und
treiben diese in die Abhingigkeit von (Ehe-)Méannern oder in
Dienstleistungsberufe. Interessanterweise storen sich Biirgerliche kaum am
Kopftuch, wenn sie bedient werden oder fiir sie saubergemacht wird. Dass
dieser Ausschluss auch noch pseudo-feministisch gerechtfertigt wurde, gehort
zur Scheinheiligkeit der Gesellschaft, in der wir leben.

Damals wie heute

Diejenigen, die der Meinung sind, dass sich Linder, die rassistische
Ausbeutungsverhaltnisse wie die Sklaverei etabliert hatten, sich nicht mit
Staaten mit Gastarbeiter*innenanwerbung vergleichen lassen, sollten Baldwin
lesen — zumindest fiir das Verstdndnis der gemeinsamen Erfahrungen, die
Marginalisierte und Rassifizierte auf beiden Seiten des Atlantiks gemacht
haben und machen. Die Kriminalisierung- und Masseninhaftierungspolitik der
Schwarzen Bevolkerung in den 1970er Jahren war auch eine Reaktion der
Konservativen in den USA auf die erfolgreichen Kampfe der
Biirgerrechtsbewegung. Mediale Skandalisierungen und urbane Paniken
betreffen vor allem die Wohnorte der Schwarzen und Latino-Communities. Die
Rede von Ghettos und die War on Drugs-Feldziige sind eine Form der Weif3en
Rache an dem Widerstand der Communities. Als sich die Gastarbeiter*innen
nach 1973 mit ihren Familien in Deutschland niederlief3en, wurden ihre
Viertel als ,,Ghettos“ bezeichnet, die Medien sprachen von den ,N*“ Europas.
Als die Kinder der Gastarbeiter*innen in den deutschen Grol3stddten neue
Vorbilder suchten und eine Subkultur entwickelten, fanden sie diese im
HipHop, im BreakDance und der Graffitikunst der Schwarzen Jugend in den
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USA. Thre Rdume wurden in den 1990ern von Nazis angegriffen und als sie
sich wehrten und diese vertrieben, galten sie als gefahrliche Gangs und es
ertonte die Rede von ,,urbanen Biirgerkriegen®“. Nach der politisch vom
damaligen Innenminister Seehofer moralisch unterstiitzten Pogromstimmung
in Chemnitz 2018, dem Aufstieg der AfD, den Morden in Halle und Hanau,
dem NSU 2.0 und den diversen rechtsradikalen Chatgruppen, Netzwerken und
Terrorgruppen, die aus der Polizei, der Bundeswehr und aus diversen anderen
staatlichen Gebilden hervorgegangen sind, parallel zur Zero-Tolerance-Politik
der Innenministerien gegen Schischabars und andere Riickzugsraume der
dritten Generation im Namen eines Kampfes gegen eine Clankriminalitét, gibt
es gute Griinde wachsam und tiberaus kritisch zu sein.

Baldwin Werke 16sen Denkprozesse aus und regen zu historischen Vergleichen
und Allianzen zwischen den Marginalisierten an. Sein Essay ,,The Fire Next
Time“ sollte als Anregung verstanden werden, wie man die Geschichte einer
Community und ihrer Kimpfe in eine Sprache iibersetzen kann, die jeder
versteht. Als Nebeneffekt dieses Leseprozesses lernen viele bestimmt auch
Baldwins literarische Kraft zu schitzen.

Zusatzlich verwendetes Material

Baldwin, James (2018): Von dieser Welt. dtv, Miinchen. Peck, Raoul (2016): I
am not your negro. James Baldwin. Dokumentarfilm, nach einem Text von
James Baldwin. USA / Frankreich / Schweiz.

James Baldwin 2019:

Nach der Flut das Feuer. The Fire Next Time. Ubersetzt von: Miriam
Mandelkow.

dtv, Miinchen.

ISBN: 978-3423281812.

128 Seiten. 18,00 Euro.

Zitathinweis: Cagan Varol: Der ewige Kampf. Erschienen in: . URL: https://
kritisch-lesen.de/s/wt7cf.
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Traumen auf zwei Sprachen

. Lin Hierse
Wovon wir traumen

WOVON

\VIR | In der Begiehung zu ihrer Mutter verhandelt eine junge

TRAUMEN Frau ihre chinesisch-deutsche und auf weiteren Ebenen

g

mehrschichtige Identitdit.

Rezensiert von Miri Watson

Die Traume handeln von den Hianden der GrofSmiitter: Von der, die fiir die
Erzahlerin Abu ist und von der, die bei ihr Oma heif3t. Sie handeln von den
Eheringen an den Fingern der Hande und von dem, was die Hande tiber eine
Person und ihre Lebensumstidnde erzihlen:

,Omas Hdnde sind etwa so grofs wie meine, die Ndgel sind oval und kaum
vergilbt, ihr goldener Ehering ein wenig zu eng, er sieht aus, als konnte sie
ihn kaum noch abziehen. Besonders mag ich Omas Handballen, die sind
krdftig und glatt wie Kartoffelklofsteig, und ich mag ihre Hdnde auf dem
leicht verstimmten Klavier, wenn sie an Weihnachten O du fréhliche spielen,
im Wohngimmer des Eckhauses iiber dem Penny-Markt.“ (S. 46)

und:
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,A‘bus Hdnde sind kleiner als meine, knochig und schmal. Die Haut ist
diinn, faltig und trotzdem weich, altersgefleckt und durchzogen von
griinblauen Adern. Ihre Fingerndgel sind gelb wie alte Dokumente, kurz und
rund, nur den Nagel ihres kleinen Fingers ldsst sie etwas langer wachsen,
um sich besser kratzen zu konnen. Am Ringfinger der anderen Hand trdgt
auch sie einen Ehering. Als Kind dachte ich, er sei aus Gold, aber wenn ich
ihn jetzt genauer betrachte, sieht er zu leicht und zu matt aus. Vielleicht
Messing.“ (S. 47)

Oma, die deutsche Groldmutter, gehort genau so zur Erzihlerin wie die
chinesische GrolSmutter Abu. Der Tod der chinesischen GrofSmutter ruft
Erinnerungen wach und bringt die Erzédhlerin dazu, tiber ihre eigene Position
in ihrer Familie und in ihrem Leben nachzudenken.

Bei diesem Nachdenken ist das individuelle Gedachtnis vom kollektiven
Gedachtnis nicht zu trennen. Wenn die Erzdhlerin nach Spuren sucht, um zu
sich selbst zu finden, dann tut sie das in ihrer eigenen Familie, in ihrer eigenen
Geschichte — aber auch in chinesischer Geschichte, in deutscher Geschichte
und in der Geschichte der deutsch-chinesischen Beziehungen. Die Spuren
sucht sie aktiv wachend und passiv traumend: So gibt es Traume, die von den
gebundenen Fiilden kleiner Mddchen im vergangenen Jahrhundert handeln:

,In Qin Qins Wahrheit gab es keinen Platz fiir Schmerzen, es gab nur die
feinen, wingigen Fiifse. Sie stellte sich nie vor, wie das Mddchen schrie und
weinte, wahrend die eigene Mutter ihr die Knochen brach.“ (S. 133f)

Nicht weniger bedeutungsvoll sind aber die Traume, in denen es um das
Kartenspiel geht: ,Wir reden nicht viel. Als er ,dang ba‘ ruft, muss ich grinsen.
Es ist seine Aufforderung an mich, mitzuspielen. Also setze ich mich dazu, auf
Abus kleinen Bambushocker, und stecke mir eine getrocknete Pflaume in den
Mund.“ (S. 199) Die Ich-Erzidhlerin ist in ihren Traumen gleichzeitig
mittendrin und Beobachterin.

Nicht nur Traume

Dabei erzahlt Lin Hierses Debiitroman ,,Wovon wir traumen“ nicht nur von
den Trdumen, sondern auch vom Wachen. Es geht um eine Mutter-Tochter-
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Beziehung und um die Verortung der Erzéhlerin: Thre Mutter wuchs in China
auf und kam vor der Geburt ihrer Tochter nach Deutschland. Die Tochter ist in
Deutschland grof$ geworden und sucht nun das, was sie mit ihrer Familie in
China verbindet — aber auch das, was sie trennt. Sie findet Gemeinsamkeiten
in Jade-Armreifen oder in Erinnerungen, die sie mit ihren Cousins und
Cousinen teilt. Sie findet Abgrenzung in den Unterschieden mit ihrer Mutter:
Thre Mutter fiirchtet Wasser, seit sie als Kind einen Badeunfall hatte und fast
ertrank. Die Erzédhlerin hat keine Angst vor Wasser, auch wenn der
Bademeister sie bei der Seepferdchen-Priifung vom Startblock geschubst hat.
Thre Mutter findet, im Sommer soll man keine eiskalten Getridnke trinken; die
Erzdhlerin macht es trotzdem. Und fiir die Mutter sind die langen Haare ihrer
Tochter deren Schonheit. Die Erzdhlerin schneidet sie sich ab.

Es ist dieser Konflikt des Zwei-Zuhause-Habens, des Nirgends-Richtig-
Dazugehorens oder des Uberall-Nur-Ein-Bisschen-Dazugehérens, den Lin
Hierse sehr leise und behutsam erzéahlt. Es ist der Streit zwischen Mutter und
Tochter, in dem die Mutter diese zwei schlimmen Séatze sagt: ,,Das ist, weil du
keine echte Chinesin bist. Familie ist dir egal!*“ (S. 154) und es ist das
Unvermoégen, darauf angemessen zu reagieren, das die Erzdhlerin 1ahmt. Es ist
die Suche nach Spuren einer Migration, die vor der Geburt der Erzdhlerin
passierte — Spuren, die fiir die Tochter nie vollstindig greifbar werden: ,Von
Mas Migration habe ich Anekdoten, Gefiihle und Gegenstdnde geerbt. Es
wiirde sehr lange dauern, sie zu identifizieren, und ich befiirchte, dass ich
niemals alle davon finden werde. So viel Chaos und Geheimnis, denke ich
manchmal.” (S. 167) Es ist aber auch — und das ist wichtig! — das
Zurechtfinden in diesem Dazwischen, das Lin Hierse schildert. Da gibt es das
Hybride anstatt der festgelegten Identitit. Da gibt es den Transit anstatt der
Heimat.

Lin Hierses Erzihlerin verzagt an manchen Stellen und scheint dann verloren.
Gleichzeitig ist sie aber nicht zwischen zwei Polen gefangen, steckt nicht nur
im chinesisch-deutschen Zwischenland fest, sondern trifft Entscheidungen, die
weder mit ihrer Mutter, noch sonst mit ihrer Familiengeschichte zu tun haben,
sondern ganz allein ihre sind. Sie hinterfragt konstant die von auf3en an sie
herangetragenen Erwartungen und sie hinterfragt sich selbst und das Bild, das
sie von sich hat. Und trotz grof3er Traurigkeit an manchen Stellen, beschreibt
Lin Hierse vor allem eine grof3e Kraft: Die ndmlich, sich selbst okay zu finden.
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Geschichte und Gewalt

Abgesehen von der sehr personlichen, individuellen Ebene verhandelt Lin
Hierse die Verortung ihrer Protagonistin auch anhand von historischen, teils
brutalen — im deutschen Geschichts-Diskurs meist unterschlagenen —
Begebenheiten. So reist die Erzdhlerin beispielsweise nach Hamburg, um dort
den mindestens 129 chinesischen Staatsangehorigen zu gedenken, die von der
Gestapo im Jahr 1944 verhaftet, deportiert, gefoltert und ermordet worden
waren. Wie diese Gewalt fortdauert und sich auch auf ihre eigene Biografie
auswirkt, fragt sie sich und spinnt ein ,,Was wire wenn“-Szenario:

,,Wire die Geschichte anders verlaufen, konnte dieser Ort heute ein anderer
sein. [...] Vielleicht wiirde ich regelmd/fsig hierherkommen, seit Jahren
schon. Auf dem Weg zum Reetdachhaus hdtten Ma und ich immer einen
kurzen Zwischenstopp eingelegt, um den guten Essig und frisches Gemiise
einzgukaufen. ,Aber geh nicht zu weit weg’, hdtte Ma mir nachgerufen, dabei
wiirde sie sich hier eigentlich niemals Sorgen machen, weil dieser Ort uns
vertraut wdre [...]“ (S. 178).

Auch das Aufwachsen der Mutter wiahrend der Kulturrevolution wird an
verschiedenen Stellen thematisiert; etwa, als die Mutter der Tochter erzihlt,
dass Jade-Armreifen friiher als Symbol fiir die Schonheit gegolten haben und
die Erzahlerin sich wundert, weshalb ihre Mutter dann keinen Armreif aus
Jade besessen hatte. Die Mutter antwortet, wihrend der Kulturrevolution habe
niemand solchen Schmuck getragen:

,,Die Antwort lag so nahe, dass es mir wehtat, nicht von allein darauf
gekommen zu sein. Manchmal fiirchte ich, dass man die Geschichte so sehr
studieren kann, wie man will, und trotzdem die Hdlfte wieder vergessen
wird, wenn eine Information nur ins Gehirn geflossen, aber vor der Seele
stehen geblieben ist“ (S. 214).

Zum Traumen entscheiden

Der Roman behauptet nicht, eine Losung fiir all die aufgeworfenen Identitéats-
und Verortungsfragen zu haben. Vielmehr bleibt zwischen den Ambivalenzen,
dem Herantasten, dem Sich-Vorsichtig-Anndhern noch viel Raum fiir die
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Unsicherheiten, Fragen und Zwischentone, die menschliche Existenz
ausmachen. Es bleibt auch Platz fiir Trost und Hoffnung.

Lin Hierses Roman ist, obleich unaufgeregt und ruhig, eine Wucht, was die
Sprache angeht. Lin Hierse weil$ zu schreiben und haut einen als Leser*in
immer wieder um mit der Schonheit, mit der sie sich ausdriickt. ,,Wovon wir
triumen” ist kein Roman, der eine fortlaufende Geschichte erzahlt, sondern
eher ein Roman, der eine Figur entwickelt. Lin Hierse arbeitet wenig szenisch;
arbeitet dafiir vieles aus dem Inneren genau aus: Auch der Roman scheint im
Zwischenland zwischen Wachen und Traumen, zwischen Innen und Auf3en,
verortet zu sein. Leser*innen, die sich mit der Geschichte Chinas und der
Geschichte der deutsch-chinesischen Beziehungen wenig auskennen, ist der
Roman auch da zugénglich und einleuchtend, wo es um politische Struggles
geht. Nicht ausgeschlossen ist aber, dass Bezugnahmen auf politische Kadmpfe
an manchen Stellen so leise passieren, dass sie diejenigen, denen Wissen dazu
fehlt, entgehen konnen.

,Eine Traumerin ist man nicht einfach so“, schreibt die Erzahlerin in einem
Brief an ihre Mutter,

,man muss es sich vornehmen, und das kostet Krdfte. Du wei/st das,
vielleicht besser als alle anderen. Du hast so viel getan, damit ich mir
erlauben kann zu trdumen. Du hast so viel auf dich genommen, damit ich
Schonheit sogar an dem Ort finden kann, der sie dir verwehrt hat. Ich bin
immer so hungrig, Ma, aber das ist nicht dasselbe, wie niemals zufrieden zu
sein. Ich nehme mir das vor; ich iibe jeden Tag, zu trdumen und hungrig und
gufrieden zu sein“ (S. 228).

Lin Hierse 2022:

Wovon wir traumen.

Piper Verlag, Miinchen.
ISBN: 978-3-492-07074-4.
240 Seiten. 18,00 Euro.

Zitathinweis: Miri Watson: Traumen auf zwei Sprachen. Erschienen in: . URL:
https://kritisch-lesen.de/s/DHzTo.
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Das Ende des
Katastrophenfilms

Nisa Schelz

i o B Die wunden Punkte von Google, Amazon,
e suiiionse. Deutsche Wohnen & Co.
Was tun gegen die Macht der Konzerne?

Nina Scholz sucht nach antikapitalistischen Ansdtzen und
findet viele Menschen, die sich gegen die Zustdnde wehren.

Rezensiert von Sebastian Friedrich

Ob Amazon, Google oder Immobiliengiganten wie Vonovia oder Deutsche
Wohnen: Ubermichtig erscheinen die grofen Konzerne gegeniiber jenen, die
in ihren Hausern leben, ihre Algorithmen fiittern, ihre Clouds nutzen und
dabei jeden Mut verlieren, weil die Konzerne am langeren Hebel zu sitzen
scheinen. Noch aussichtsloser erscheint die Lage fiir diejenigen, die etwa
Amazon ihre Arbeitskraft verkaufen miissen.

Berichte iiber Arbeitsbedingungen bei Amazon erinnern haufig an Reportagen
wie aus einem Katastrophengebiet. Arme, ausgebeutete Picker, Packer und
Pakete-nach-Hause-Bringer erzdhlen — meist verpixelt — von Apps, die einen
permanent iiberwachen, von befristeten Vertragen, vom Ausgeliefertsein, vom
Wunsch, einen anderen Job zu finden.

Kampfende Arbeiter*innen statt Elendszoo

Was bei solchen Berichten aus dem ,,Elendszoo“, wie es die Autorin Nelli Tiigel
mal in der linken Monatszeitung analyse & kritik treffend ausgedriickt hat,
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verloren geht, sind die stattfindenden Kdmpfe gegen die Verhéltnisse. Aktive
Beschiftige, die sich wehren, werden in der Offentlichkeit nur selten sichtbar.

Die Journalistin Nina Scholz macht in ihrem Buch , Die wunden Punkte von
Google, Amazon, Deutschen Wohnen & Co“ die Auseinandersetzungen gegen
die Konzerne zum Ausgangspunkt und nimmt so eine dem Mainstream
entgegengesetzte Perspektive ein. Sie betont die Subjektivitdt der Kdmpfe, und
das nicht aus blof3er Sympathie und Empathie, sondern aus politischen
Erwagungen.

,,Die Amazon-Arbeiter*innen sind es, die uns immer wieder in Erinnerung
rufen, welche Zustdnde in den Packzentren herrschen. Es sind die Menschen
selbst, die durch ihre Kdmpfe und Widerstdnde der Welt zeigen, dass die
Macht keine Naturgewalt ist, der wir hilflos ausgeliefert sind.“ (S. 13f.)

Gewordene und gemachte Zustande statt Naturkatastrophen, gegen die man
letztlich nichts anrichten kann. Scholz bringt unzihlige Beispiele von
Menschen, die sich nicht abfinden wollen. So etwa Christian Krahling, der im
Buch ausfiihrlich zu Wort kommt. Er beschreibt den langen Atem, den es
braucht, um eine schlagkréftige Gegenmacht unter den Beschéftigten an
einem Amazon-Standort aufzubauen. Im hessischen Bad Hersfeld hatten
Krahling und seine Mitstreiter*innen die notwendige Ausdauer und Geduld.
Seit Jahren streiken sie regelmifig fiir bessere Arbeitsbedingungen. Und nicht
nur das: Friihzeitig haben aktive Amazon-Beschéftigte um Krédhling sich um
internationalen Austausch bemiiht — und Mitstreiter*innen in anderen
Landern gefunden.

Ausgangspunkt dieser transnationalen Perspektive ist die Erkenntnis, dass ein
supranational agierender Konzern wie Amazon nur jenseits nationalstaatlicher
Streiks angreifbar ist, weil sich sonst das Ubel lediglich auf andere Orte
verschiebt. ,Auf diese Erkenntnis haben die Amazon-Arbeiter*innen bereits
praktisch reagiert und die internationale Vernetzung Amazon Workers
International (AWI) gegriindet“ (S. 32).

Die Beschiftigten rund um Krahling sind weiterhin aktiv, auch nach dessen
plotzlichen Tod im Dezember 2020. Wie eng die Netze und Kontakte zwischen
Amazon-Beschéftigten sind, zeigt das kollektive Trauern um Krdhling. Bei
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einer internationalen Online-Gedenkveranstaltung im Februar 2021
kondolierten Menschen aus der ganzen Welt.

Eine gemeinsame Klasse der Tech-
Arbeiter*innen?

Amazon ist nur ein Beispiel unter vielen, die Scholz in ihrem Buch aufgreift.
Einen Schwerpunkt bilden Auseinandersetzungen in der Tech-Branche, mit der
sich die Journalistin seit vielen Jahren beschiftigt. Ihr erstes, 2014
erschienene Buch , Nerds, Geeks und Piraten. Digital Natives in Kultur und
Politik“ befasste sich vor allem mit der Ideologie des kalifornischen Startup-
Kapitalismus. Ihr neues Buch kann als Nachfolger gelesen werden, geht aber
weit iber die Analyse und Kritik der kalifornischen Ideologie hinaus und
fokussiert auf Klassenverhéltnisse: Die Tech-Branche, so Scholz, ist nicht nur
einer der machtigsten Wirtschaftszweige der Welt, sondern zugleich so wenig
arbeitsrechtlich reguliert wie kaum ein anderer Bereich. Scholz gelingt es,
Reportageelemente, O-Tone von Beschiftigten und Hintergrundinfos mit
theoretischen Debatten so zu verkniipfen, dass der Lesefluss nie gestort wird.
Sie fasst dabei bereits viele Jahre dauernde Diskussionen miihelos auf wenigen
Zeilen zusammen, etwa wenn es um den Begriff des Tech-Arbeiters
beziehungsweise der Tech-Arbeiterin geht, mit dem neben
Programmierer*innen auch Koch*innen und Reinigungskrafte in Tech-
Unternehmen verbunden werden sollen.

,Dieser breite Begriff der (Tech-)Arbeiter*innen-Klasse kann Vorteile haben,
weil er die Bewegung breit aufstellt: Jede*r, der lohnabhdngig ist, gehort
dazu. Es kann aber auch Nachteile haben, weil die Unterschiede letztlich zu
grofs sind: Wenn die einen aus der Managerklasse blofs Verbesserungen am
Unternehmen selbst fordern wie mehr Diversity, Lohnangleichung unter
leitenden Angestellten und eine Unternehmensethik, die sie besser schlafen
ldsst, sind die wahrscheinlicher ndher an den Griinder*innen von Google als
an den Forderungen der Service-Arbeiter*innen, fiir die es um existenzielle
Lohnfragen, Absicherung und Arbeitsschutz geht.” (S. 48)

Die sich an Protagonist*innen orientierende journalistische Form ist eingdngig,
ohne dass die analytische Tiefe darunter leidet. So flicht die Autorin nicht nur
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theoretische Debatten ein, sondern macht auch erhellende Exkurse
beispielsweise zur Praxis des Union Busting.

Aus Perspektive der Kampfenden - ohne
zu romantisieren

Es geht aber nicht nur um Kampfe in der Tech-Branche und bei Amazon.
Ausfiihrlich widmet sich Scholz etwa auch sich organisierenden Pflegekréften,
streikenden Arbeiter*innen in der Landwirtschaft, Kimpfen in der
Tourismusbranche und digitalen Arbeitskooperativen. Auch in diesen Kapiteln
spricht die Autorin vor allem mit den statt iiber die Kimpfenden.

Das macht sie stets ohne Paternalismus, ohne zu romantisieren, sondern auf
Augenhohe. Sie benennt klar Probleme und spart auch nicht mit Kritik gegen
Gewerkschaften, ohne diese zu verdammen. Scholz halt sich auch nicht
zuriick, strategische Schlussfolgerungen zu diskutieren, etwa wenn es um die
Kampagne Deutsche Wohnen & Co enteignen geht, wo sie selbst aktiv ist. Sie
mahnt auch hier einen langen Atem an und stellt Fragen, die keine
rhetorischen sind.

,Hdufig zerfallen Initiativen, wie wir gesehen haben, nach heftigen Kdmpfen
bald wieder. Wie sihe eine Organisation aus, die eine langfristige(re)
Perspektive fiir aktivgewordene Mieter*innen sein konnte und auch
diejenigen einbinden kann, die nicht bereits Politikerfahrungen haben und/
oder eben viel Freizeit?*

Die Beispiele aus dem Buch machen Hoffnung, aber keine iiberschwéngliche.
Das ist eine groRe Stirke. So 14dt ,,Die wunden Punkte von Google, Amazon,
Deutschen Wohnen & Co“ dazu ein, bereits eingeschlagenen Pfaden

nachzugehen, zu hinterfragen, ob immer die richtigen Wege bei Gabelungen
eingeschlagen wurden und vor allem: zu verhindern, auf der Stelle zu treten.
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Eingesperrte Frauen

Bettina Wilpert

Herumtreiberinnen
BETTINA WILPERT Roman
HEBUM Ein Ort in Leipzig, der in unterschiedlichen Zeitebenen drei
TREIBER Frauen in ihrer Deviang gegeniiber dem herrschenden
INNEN System miteinander verbindet.

ROMAN

Rezensiert von Friederike Jahn

Die Sitze, die Bettina Wilperts ,,Herumtreiberinnen“ vorangestellt sind, sind
ein Ausblick auf das, was kommt: ,,Wir sind immer auf der Flucht. Wir sind der
Abschaum, das Unterste. Sie nennen uns HwGs oder Herumtreiberinnen,
Arbeitsbummelantinnen, Asoziale [..., sie] sagen, wir seien Wahnwitzige und
Sinnlose, Liederliche. Wir werden versorgt und verwahrt.“ (S. 5)

Manja, Robin und Lilo: drei Frauen, deren Geschichten sich durch die
Raumlichkeiten eines Gebaudes in der (fiktiven) Lerchenstrafde in Leipzig in
den 1980er Jahren, 2015 und in den 1940ern verbinden. Es ist eine
einsperrende Institution, die jede dieser Frauen auf unterschiedliche Weise zu
disziplinieren versucht — und sie doch nicht brechen kann. Der Roman
orientiert sich an wahren historischen Begebenheiten. Er ist eindriicklich,
spannend und vor allem feministisch.

Manja: Die Venerologische Station

Die 1980er Jahre sind die erste Zeitebene, die die Leser*innen kennen lernen.
Es ist die Geschichte von Manja und ihrer Freundinnenschaft zu Maxie.
Dadurch, dass beide den ersten Auftritt haben, ihre Geschichte als einzige aus
der Ich-Perspektive geschrieben ist und verhéaltnismaf3ig viel an das
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Quellenmaterial angelehnte Ausschnitte beschrieben werden, hat dieser
Strang tiber die gesamte Romanlinge eine besondere Bedeutung: zwei junge
Frauen der Leipziger 80er Jahre, die lieber heimlich die erste Raumfahrt von
Sally Ride gucken und auf die Kleinmesse gehen anstatt in die Schule. Die
Jungs, Abenteuer und ihre Freundinnenschaft im Sinn haben und weniger den
Klassenstandpunkt und das Aufsatzthema, wie schwierig ein BRD-Biirger seine
Freizeit sinnvoll gestalten konne.

Die Leidenschaften der Madchen werden jah durch einen Zugriff der
Volkspolizei beendet. Manja wird in einem Heim fiir mosambikanische
Vertragsarbeiter aufgegriffen und auf die geschlossene Venerologische Station,
genannt Tripperburg, eingewiesen. Es folgt Gewalt. Gewalt durch das
medizinische Personal. Gewalt durch die anderen eingewiesenen Frauen,
unter denen es eine eindeutige Hierarchie gibt. Gewalt, die Manja selbst
ausiibt. Zutage treten die unterschiedlichsten Biografien derjenigen Frauen,
die auf der Tripperburg festgehalten werden. Und schnell wird klar: Die
Venerologische Station ist ein Repressionsinstrument des DDR-Staates. Und als
solches ist es explizit gegen Frauen gerichtet.

Robin: Die Gefluichtetenunterkunft

Robin arbeitet 2015 als Sozialarbeiterin in der Lerchenstralde, die nun eine
Unterkunft fiir Gefliichtete ist. Robin ist als Protagonistin der von ihr
bespielten Zeitebene der Gegenwart am néichsten, denn der ,,Sommer der
Migration” ist noch nicht einmal historisiert. Im Unterschied zu den anderen
beiden Protagonist*innen des Buches ist Robin in ihrer Funktion als
Sozialarbeiterin allerdings freiwillig in der Lerchenstralde. Damit unterscheidet
sich ihre Rolle im Gegensatz zu der von Manja und Lilo, die gegen ihren
Willen dorthin verschleppt worden waren. Aber auch als
Gefliichtetenunterkunft hat die Lerchenstraf3e eine einsperrende und
repressive Funktion, denn es geht um Kontrolle der Bewohner*innen. Hier
macht Wilpert eine reale Kontinuitét sichtbar: Repressive Orte werden zumeist
in verschiedenen Zeiten und Systemen (weiter) genutzt, da sie baulich gut
passen.

Die unterschiedlichen Rollen, die Lilo, Manja und Robin reprisentieren,
werden im Roman weniger ausformuliert. Dafiir zeigt die konkret formulierte

Seite 87 von 106



Biografie von Robin besonders eindriicklich einen markanten Unterschied der
Frauen: In der Parallelisierung von weiblicher Lust und dem ,Herumtreiben®,
wegen dem die Frauen der anderen Zeitebenen interniert werden. Robin
hingegen datet modern, das heilst auf Tinder, hat unverbindliche Affdren und
weder Lust auf klassische Beziehungskonstellationen noch auf Kleinfamilie.
Der Umstand, dass Robin nur zeitweise in der LerchenstralRe ist, 14sst mehr
tiber ihr restliches Leben erfahren, beispielsweise ein vermeintlich
nonkonformes Sexualverhalten, was Robin einige Reflexion abverlangt. Dies
ist ein starkes Statement im Roman und eine weitere, aufgezeigte Kontinuitét:
Bis heute miissen sich Frauen fiir ihr Sexualverhalten rechtfertigen.

Lilo: Das Untersuchungsgefangnis

Lilo wird schlief8lich in den 1940er Jahren nach ihrer Verhaftung durch die
Gestapo in der Lerchenburg festgehalten. Als Tochter eines bekennenden
Kommunisten entschlol$ sie sich, selbst Teil seiner kommunistischen Zelle in
Leipzig zu werden. Wilpert erzéhlt diese Zeitebene allerdings weiter aus und
so geht es auch um Lilos Leben in den 1920er Jahren. Thr Alltag ist gepragt
von Arbeit und Familie, fiir die sie als Alteste ganz automatisch die
Verantwortung mit iibernehmen muss. Dabei hat sie fiir sich personlich selbst
wenig Entscheidungsspielraum. Es erstaunt umso mehr, mit welchem Willen
sie Teil des Widerstands gegen die Nationalsozialisten sein will, mit welcher
Kraft sie sich durchsetzt, um im Untergrund aktiv zu werden und auch mit
welcher Energie sie gegen sich und ihre eigenen Angste kimpft.

Dabei kampft Lilo eigentlich zwei Kdmpfe. Einen familidr-feministischen gegen
den eigenen Vater, der (der Zeit entsprechend?) sich wenig fiir seine Familie
und Kinder interessiert, aber viel fiir Politik. Der nur sporadisch zu Hause ist
und seine dlteste Tochter nicht ernst nimmt. Sie, die in jungen Jahren Angst
vor ihm haben muss und bei seiner ersten Verhaftung fast froh ist, dass er
nicht mehr zu Hause ist. Und gleichzeitig der Kampf gegen die Vorurteile, dass
sie als junge Frau nicht im Untergrund arbeiten konne, sie immer darauf
angewiesen ist, dass man ihre eine Aufgabe zutréagt; dass sie nicht bei den
konspirativen Treffen dabei sein darf und nur ausfiihrt, was man ihr auftréagt.
Dabei ist die Erzdhlung iiber Lilos Leben auch gepragt von Gedanken, die sich
die junge Frau iiber sich, die Zukunft, ihre Positionierung innerhalb
verschiedener Gruppen und in verschiedenen Beziehungen macht. Vor allem

Seite 88 von 106



im Wechselspiel mit Robins Geschichte wird greifbar, wie sehr sich
Handlungen (bspw. erotische Zuneigung) in unterschiedlichen Zeiten
voneinander unterscheiden (Tinder nach links swipen vs. lange Spaziergidnge
unternehmen und sich gegenseitig Biicher empfehlen), aber jeweils die
Verantwortung fiir eine offensiven, unkoventionellen Umgang den Frauen
zuschiebt.

Die Klammer

Die Frage nach dem Handlungsspielraum von Frauen* wird in allen drei
Zeitebenen implizit gestellt. Die Geschichte Robins prégt die Frage
Hedonismus versus Politik. Bei Lilo geht es sprichwortlich um Leben und Tod,
da sie als Kommunistin, also Gegnerin des Systems, unter den
Nationalsozialisten eingesperrt ist. Und auch Manja erfahrt auf der
Venerologischen Station, dass Frauen* untereinander keineswegs automatisch
solidarisch miteinander sind: Die Demiitigungen und die Gewalt, denen die
Frauen* ausgesetzt sind oder die sie erleben, begehen sie teilweise selbst.

Vor allem der Anfang des Romans ist stark geschrieben, mit literarischer
Raffinesse und die lesende Person wird férmlich in das Buch eingesogen. Die
Parallelen der Geschichten und der Themen sind deutlich erkennbar, werden
aber nicht aufgedringt. Die impliziten Bezugnahmen haben jedoch Grenzen
und streckenweise wirken die einzelnen Geschichten voneinander abgekoppelt
und die historischen Verbindungen werden nicht ganz klar. Die Begriindung,
warum Wilpert bestimmte Figuren, Ereignisse und Geschichten nennt, sind
nicht immer schliissig. Allerdings ist das auch gleichzeitig eine Starke des
Buches: Die Protagonistinnen und alle anderen Frauen* des Romans werden
mit ihren individuellen Geschichten deutlich in den Vordergrund gestellt. Der
Ort der LerchenstralRe — der zwar fiktiv ist, aber eine reale Vorlage in Leipzig
hat — als verbindendes repressives Element gegen Frauen* ist eine inhaltliche
Klammer, die dazu anregt, dariiber nachzudenken, in welcher Form und
warum Frauen* damals wie heute von der patriarchalen Gesellschaft normiert
und vermeintliche Abweichung sanktioniert werden. Leider lassen Schreibstil
und Kohdrenz zum Ende hin etwas nach. Ein irritierendes Element ist eine Art
,Chor“, der unregelmaig auftritt. Er agiert als eine Art kollektives
tiberhistorisches Wir aller devianten Frauen — die Einschiatzung dieses
Kunstgriffs ist Geschmackssache.
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Dennoch: Die Perspektive, aus der geschrieben wird, ist eine eindeutig
feministische, fast liebevolle gegeniiber den Romanfiguren. Neben dem
hervorragend recherchierten Inhalt, der dazu einladt, sich mit den Themen
weiter zu beschéftigen, ist es vor allem die Auseinandersetzung mit der
Devianz und die feministische Bezugnahme auf alle drei Protagonist*innen,
die das Buch zu einem fulminatenten Lesevergniigen machen, bei dem man
iiber die holprigen Stellen gut hinwegsehen kann.

Bettina Wilpert 2022:
Herumtreiberinnen. Roman.
Verbrecher Verlag, Berlin.
ISBN: 9783957325136.
266 Seiten. 25,00 Euro.

Zitathinweis: Friederike Jahn: Eingesperrte Frauen. Erschienen in: . URL:
https://kritisch-lesen.de/s/p9Jez.
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Kritik der Methode oder
kritische Methode?

Christoph Ziermann (Hg.)
Theodor W. Adorno. Nachgelassene Schriften.
Abteilung IV: Vorlesungen

l f‘:('l )l,iulv W\

Adorno

Fragen der

Dialektik Band 11: Fragen der Dialektik (1963/64)

Suhrkamp

Adorno spricht iiber die Schwierigkeit, das Denken selbst
gum Untersuchungsgegenstand des Denkens zu machen.

Rezensiert von Peter Schadt

Das Werk des wohl bekanntesten Vertreters der Kritischen Theorie, Theodor W.
Adorno, erweitert sich seit dem Tod des Soziologen und Philosophen im
Sommer 1969 fortwahrend. Erschien im Jahr vor seinem Herzinfarkt bereits
Band Eins der ,gesammelten Schriften* bei Suhrkamp, liegen diese inzwischen
in 20 Bianden vor. Hinzu kommen die ,,nachgelassenen Schriften“, die bis
heute editiert werden. 2021 erschien in der , Abteilung IV: Vorlesungen“ der
hier besprochene Band , Fragen der Dialektik“ mit transkribierten Vorlesungen
Adornos, die dieser im Wintersemester 1963/1964 am Institut fiir
Sozialwissenschaften in Frankfurt gehalten hat.

Als zuletzt 2019 der Vortrag Adornos ,, Aspekte des neuen Rechtsradikalismus*
erschien, wurde dieser breit diskutiert. Der nun erschienene Band dagegen
wurde vom Feuilleton ignoriert. Es kann als Bestatigung der bereits 1963
getatigten Anmerkung Adornos genommen werden, dass ,,ja doch die, wie
man so sagt, philosophische Zeitstimmung keineswegs der Dialektik giinstig
ist“ (S. 9). Aktualitiat beweist der Band also gerade darin, dass er bis heute
quer zur Zeitstimmung steht.
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Kritik des methodischen Denkens

Die erste Vorlesung beginnt damit, was Dialektik nach der Frankfurter Schule
sei:

,,Sie ist der Versuch, gegen die Naivitdt des Intellekts, der glaubt, durch blofs
formale Operationen der Wahrheit inne zu werden, wo er zugleich der
Erfahrung der Sache bedarf, eben dieser Illusion nicht durch eigene
Verfahren zu [verfallen], sondern durch die ausgefiihrte, durch die konkrete
Kritik eben diese Illusion zu iiberwinden und zu einem angemesseneren, zu
einem richtigeren und addquateren Verfahren zu [gelangen]“ (S. 16).

Bereits hier ist das Prinzip des Doppelten angelegt, auf das es Adorno im
Weiteren entschieden ankommt. Zunéchst verneint der Kkritische Theoretiker
allerdings die , Dialektik als Methode“, man miisse schon auch die Sache selbst
serfahren®, also sich mit dieser selbst beschiftigen, um sie zu verstehen. Mehr
noch: Wahrheit sei gar nicht nur durch ,,blof$ formale Operationen“ zu
erreichen. Wie auch? Schlief3lich habe denken stets einen Inhalt. Wer wie
Adorno iber ,Fragen der Dialektik® sinniert, versucht sich eben an Urteilen
dariiber, was es mit dieser auf sich hat. Die Theoretikerin entfernt sich in
dieser Tatigkeit von ihren subjektiven Interessen, und widmet sich der Sache,
um ihre Bestimmungen soll es gerade gehen.

Wenn sich das Denken dagegen einer Methode verdankt, bleibt die so
Denkende bei sich und ihrer Logik und nicht der Logik der Sache. Anders
gesagt: Wer methodisch denkt, dessen Urteile folgen nicht der Notwendigkeit
des untersuchten Gegenstandes, sondern sind Ergebnis aus dem subjektiven
Beschluss, die Sache nach der Seite der jeweiligen Methode sehen zu wollen.
Das weil3 Adorno:
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»L...] ein Ausdruck wie ,meine Philosophie‘ [...] ist im Grunde anti-
philosophisch; denn eine Philosophie hat in sich ja, ganz gleich, wie man
selber dazu steht, den Anspruch der Verbindlichkeit und ist im Grunde
darauf ausgerichtet, das ,meine’, das Individuum in seiner Zufdlligkeit, das
sie denkt, auszuloschen; und infolgedessen kann nichts torichter sein als der
Narzifsmus von Philosophen, die ihre Gedanken als ihre reklamieren,
wdhrend, je mehr ein solcher Gedanke nur der eines Individuums ist, an das

Individuum gebunden bleibt, um so weniger dieser Gedanke also taugt“ (S.
61).

Dialektik als Methode

Der oben zitierte Satz will die Negation jedoch nicht stehen lassen und zeigt
einen Ubergang des Philosophen an, nun selbst eine Methode zu entwickeln.
Einmal den Fehler des methodischen Blickes erkannt, soll man ihn nicht etwa
unterlassen, ,sondern durch die ausgefiihrte, durch die konkrete Kritik eben
diese Illusion [...] iiberwinden und zu einem angemesseneren, zu einem
richtigeren und addquateren Verfahren [gelangen]“ (S. 16). Der kritische
Theoretiker will also in seiner Vorlesung mit der Hinwendung zu den
Gegenstidnden gar nicht nur diese erkldren, sondern so zu einem ,richtigeren
und adaquateren Verfahren“ gelangen. Die Kritik der Methoden ist also nur
sein Interludium fiir die kritische Methode.

Von Hegel hat Adorno dieses Anliegen nicht, wie er selbst schreibt. Bei dem
alten Philosophen ist es ndmlich so, dass ,,wenn ich mich rein der Sache
tiberlasse, ich zugleich die dialektische Methode erfiille“ (S. 27). Das
allerdings lasst Adorno nur zur Haélfte gelten. Er nimmt diese Bestimmung
Hegels nicht als Abgesang an den Versuch, sich vor jeder Beschéftigung mit
einem Gegenstand in den irren Zirkel zu begeben, wie die addquate
Betrachtung der Sache aussieht. Das ndmlich, eine richtige Methode fiir den
richtigen Gegenstand, setzt ja schon wieder Wissen iiber den Gegenstand
voraus, das notwendig ganz ohne Methode gewonnen wurde: Sonst wére ein
Entsprechungsverhiltnis aus Methode und Sache gar nicht zu behaupten.
Noch einmal anders: Eine Methode des Denkens kann sich nur ausdenken,
wer schon vor und ohne die Methode des Denkens féahig ist. Weil Adorno als
Philosoph sich aber gerade dem Projekt einer Erkenntnismethode verschrieben
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hat, soll die Kritik der Methoden ausgerechnet eine kritische Methode
ergeben:

,,Das ist eines der besten Programme jedenfalls der Dialektik, dafs ndmlich
der Inhalt, also das, womit die Philosophie es zu tun hat, nichts dadurch
empfangen soll, dafs man ihm irgendein ihm selbst fremdes Prinzip
aufprdgt, sondern die ganze Philosophie soll durch die dialektische Methode
aus dem Inhalt herausgeholt werden (S. 75).

Mit diesem Widerspruch geht Adorno in seinen ganzen weiteren Vorlesungen
schwanger: Einerseits soll man immer den Gegenstand — also beispielsweise
das Denken — betrachten: ,[...] dal$ der dialektische Blick nicht sich damit
begniigen darf, irgendwelche dialektischen Strukturen von oben her dem
Gegenstand der Erkenntnis aufzuerlegen“ (S. 76). Andererseits nimmt er
Dialektik nicht — wie Hegel — als die Bewegungsform des Denkens und
untersucht wie dieser in seiner Logik eben das Denken selbst: Was ist ,,Grund“,
,Bedingung”, etc. Wenn Hegel ab und an in seinen Vorlesungen von der
Methode der Dialektik spricht, dann beschreibt er nicht eine Denkschablone,
die vor einer Beschéftigung mit einer Sache Berticksichtigung verlange. Hegel
beschreibt damit eben den Gegenstand seiner Untersuchung: das Denken.

Fiir Adorno ist Hegels Dialektik aber nicht prinzipielle Kritik methodischen
Denkens, sondern eine Art Anleitung fiirs kritisch-methodische Denken. So
gibt er seinen Studierenden mit, dass er zogere, von ,dialektischer Methode zu
reden, weil darin bereits eine Spur jenes Formalistischen und Mechanistischen
gelegen ist, gegen das Hegel sich gewehrt hat und das man ihm dann zu
Unrecht imputiert und ihm zu Unrecht vorgeworfen hat“ (S. 30). Nicht die
Denkschablone an sich, sondern eine starre Methode soll abgelehnt werden.

Auf sich selbst gerichtetes Denken

Dieser Fehler wird da sichtbar, wo Adorno vom Gegenstand absieht, mit dem
Hegel sich beschéftigt. So referiert Adorno in der 6. Vorlesung tiber den
technischen Fortschritt und inwiefern dieser in der kapitalistischen Okonomie
,die Widerspriiche innerhalb der Gesellschaft anwachsen“ (S. 88) lasse, und
sieht gerade darin sogar mehr als ein ,,blof3 ausgedachtes Beispiel“ (S. 88),
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sondern eben ,wie ein genuiner Begriff von Dialektik auszusehen hatte“
(ebenda.).

Hegel denkt aber in der Logik iiber das Denken nach. Insofern trifft auf die
Logik auch die Identitdt von Methode und Gegenstand zu, die Adorno ganz
prinzipiell behauptet:

,[...] weil man in dialektischem Denken zwischen Methode und Sache selbst
gar nicht unterscheiden kann, so daf$ also die Darstellung als die eigentliche
geronnene Methode der Philosophie deshalb immer auch ein Stiick Sache
selbst ist“ (S. 65).

Adorno nimmt hier das Besondere bei der Beschiftigung mit den
Verkehrsformen des Denkens und verallgemeinert die Identitdt von Denken
und Gegenstand iiber die einzige Sache hinaus, bei der diese Identitat wirklich
vorliegt: der Logik.

Noch einmal anders gesagt: Der Gegenstand der Logik von Hegel sind die
Formen des Denkens, in denen der Verstand seine Gegenstdnde erfasst. Die
Logik untersucht nicht, wie beispielsweise der technische Fortschritt im
Kapitalismus gegen die Beschéftigten ausschligt, sondern sie gibt Auskunft
dariber, was ein ,,Grund“ ist, was eine , Kraft“, was ,,Besonderheit” und so
weiter. Nur hier, wo sich das Denken auf sich selbst richtet, gibt es die von
Adorno behauptete Identitdt von Denken und Sache, eben weil beides dasselbe
ist. Wo sich allerdings jemand ein Urteil iber das Verhéltnis von
Produktivkraft und Produktionsmittel bildet, da kann man durchaus den
logischen Vorgang der Urteilsbildung sehr gut unterscheiden von dem
konkreten Urteil iiber den kapitalistischen Fortschritt.

Entsprechend diinn féllt der Erkenntnisgewinn beim Studium des dicken
Bandes aus: Die jeweiligen Gegenstdnde — wie der technische Fortschritt —
werden ja nicht fiir sich ernsthaft bestimmt, sondern dienen eben als
Darstellung, wie ein ,,Begriff von Dialektik auszusehen héatte“. Anstatt sich also
zu erklaren, was zu erklaren ist, wird dariiber nachgedacht, wie man sich
erkldaren konnte, was zu erklaren wire. Ein widerspriichliches Unterfangen.
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Die Asthetik der Krise

investigative Matthew Fuller / Eyal Weizman
Aesthetics . . .
Investigative Aesthetics
Conflicts and Commons in the Politics of Truth

Die Arbeit kritischer Recherchekollektive macht Aktivismus
durch offentliche Konzeptarbeit sichtbar.

Matthew Fuller
and Eyal Weizman

Rezensiert von Yayla Hopfl

Als Mitwisser ist sich der Sensor seines Erlebens nicht immer bewusst. Soziale
und 6konomische Prozesse schreiben sich als Verdnderungen in ihre
Umgebung ein und konnen dann ausgelesen und interpretiert werden. Alles
kann Sensor werden: technische Geréte wie auch menschliche Sinnesorgane
und im Grunde jedes Material, das in irgendeiner Form Verdnderungen in
seiner Umgebung registriert, vorhersagen und aufzeichnen kann. Das
Thermometer mit ablesbarem Display, aber auch ein Ziegelstein hat die
Funktion eines Sensors, wenn sich in ihn eine Temperaturschwankung durch
die Explosion einer Bombe einschreibt. Oder Algorithmen, die Muster auf
Satellitenbildern interpretieren. Der Sensor steht sinnbildlich fiir eine von
Verbindungen markierte Welt, in der jede Verdnderung eine Spur hinterléasst,
die mit den richtigen Mitteln ausgelesen und interpretiert werden kann.

Auf der Grundlage dieser Erfahrung entwirft sich die theoretische und
praktische Arbeit von Forensic Architecture, dessen Griinder Eyal Weizman
zusammen mit dem Kulturwissenschaftler Matthew Fuller 2021 das Buch
ynvestigative Aesthetics“ veroffentlichte. Was die Arbeit von kritischen
Recherchezusammenschliissen wie Forensic Architecture heute so interessant
fiir Viele macht, ist, dass sie einen technikbewussten Aktivismus
(medien-)wirksam praktizieren und ihr Vorgehen durch offentliche

Seite 97 von 106


https://kritisch-lesen.de/autor_in/yayla-hopfl

Konzeptarbeit wie in diesem Buch transparent machen. Es entsteht
zunehmend ein Bewusstsein dafiir, dass sich andere Mdéglichkeiten auftun, mit
Hilfe neuer Medien und computerbasierter Technik Verbrechen auf die
Schliche zu kommen, die von offizieller Seite nicht ausreichend verfolgt oder
gar verschleiert werden. Als berge die Offenheit des Web endlich die
Moglichkeit fiir kleinere, ausgegrenzte Communities, sich die Mittel der
Faktenproduktion anzueignen. Dabei gibt es etliche Beispiele, die gegen diese
These sprechen. Aussagekréaftige Videobeweise, von Passant*innen
aufgenommen und ins Netz gestellt, fiihren regelméf3ig an einer gerichtlichen
Ahndung rassistischer Polizeigewalt vorbei. Auch die forensischen
Rekonstruktionen des Kollektivs versagen trotz klarer Beweislast vor
parlamentarischen Ausschiissen und in Rechtsprozessen haufig gerade dann,
wenn die Verstrickung staatlicher Behorden im Fokus steht. So wurde im Fall
des NSU-Mordes an Halit Yozgat das Ermittlungsverfahren gegen den am
Tatort anwesenden Verfassungsschutzmitarbeiter eingestellt, obwohl die
Berechnungen durch Forensic Architecture eindeutig dessen Falschaussagen
auf der Grundlage geleakter Polizeidaten belegen konnte.

Und trotz alledem ist es schwer, sich der Bedeutung zu verschlief3en, die ein
zivilgesellschaftliches Unterlaufen des staatlichen Monopols auf
Untersuchungen dieser Art hat. Kollektive aus Betroffenen, Architekt*innen,
Open-Source-Forschenden, Programmierer*innen,
Menschenrechtsaktivist*innen, Journalist*innen und Kunstschaffenden
bringen die notwendigen Skills, Kontakte und das Wissen mit, um eine
Gegenerzdhlung tiber den Ausstellungskontext hinaus bis in den juristischen
Raum hinein wirksam zu machen. Auf ihrer Website zeigen Forensic
Architecture in Videos die Ergebnisse von Interventions-Untersuchungen. Die
Wahl des Mediums verdeutlicht, in welcher Traditionslinie man sich bewegt.
Harun Farockis Video-Essays bleiben fiir kritische Unternehmungen zwischen
Technik und Politik bedeutend und zeigen noch immer eindrucksvoll, was
passiert, wenn das Material in den Mittelpunkt einer Befragung gestellt wird.
Heute werden dariiber hinaus jedoch auch die politischen Bedingungen der
eigenen Arbeitszusammenhidnge thematisiert. Die ungleichen Moéglichkeiten
unter den Akteur*innen, sich Zugang zum Material zu beschaffen, dieses zu
untersuchen und die Ergebnisse anschlief3end mit einer absehbaren Sicherheit
wirkungsvoll prasentieren zu konnen, zeigen deutlich die asymmetrische
Verteilung von Privilegien. Ein Kapitel in ,Investigative Aesthetics“ widmet
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sich deshalb der Frage nach den Bedingungen und Moglichkeiten dieser Arbeit
und es wird hergeleitet, weshalb das Kollektiv und die eigene Situierung in
diesem Zusammenschluss unerlasslich ist fiir ein Ergebnis, das eine
polyperspektivische Realitat abbilden soll. Die Bedingungen der Prominenz
einzelner Personen in diesem Gefiige bleiben jedoch wie noch zu Farockis
Zeiten unkommentiert.

In vergangenen Untersuchungen ging es beispielsweise um eine Beteiligung
europdischer Waffen bei Bombenangriffen im Jemen oder um Hintergriinde
von Folterungen und Inhaftierungen in Myanmar, um die rassistische
Terrorattacke in Hanau oder die Pushbacks an der tiirkisch-griechischen
Grenze. Eine Tabelle unter jedem Video beinhaltet Informationen zum Datum
des Vorfalles, der Region, den Auftraggeber*innen der Untersuchung, den
Foren, in denen sie zirkuliert sind. Die forensische Analyse soll sowohl
gerichtsfest sein und als Beweis funktionieren wie auch als Archiv und
Ausstellungsstiick. Kritik an dem Verstol3 gegen eine eindeutige Einordnung
als Beweismittel oder Kunst mag einer der Anlédsse dafiir gewesen sein, die
konzeptuelle Zusammenfiihrung von Asthetik und Investigation in einem Buch
auszuarbeiten.

Die Autoren formulieren die These iiber einen Wahrnehmungszustand, aus
dem heraus eine Verbindung zwischen Kunst und Beweis nachvollziehbar
wird. Die Fahigkeit, etwas zu registrieren und sich davon betreffen zu lassen,
bildet einen Teil von Asthetik. Aus dieser erhohten Sensibilitit Sinn zu
erzeugen, sei der zweite, intellektuelle Teil dessen, was die Autoren das
Asthetisieren und Politisieren der Welt nennen. Es ginge darum, sich in
schwache Signale einzuhoren und unintendierte Beweise wahrzunehmen, die
in Form von visuellen und auditiven Datensédtzen auftreten oder aus den
Abdriicken gezogen werden miissen, die sich in Pflanzen, Luft, Erde und
Wasser ansammeln. Aus medientheoretischer Sicht lasst sich so dafiir
argumentieren, dass organische und computerbasierte Materie gleichermalen
eine mediale Funktion erfiillen, weil sie Informationen iiber ihre Umwelt
beinhalten und ausdriicken. Absténdigkeit, die seit Aristoteles zu einem
Wesensmerkmal des Medialen gehort, entféllt in so einer Kette interagierender
Beziehungen. Durch das Aufnehmen und Ubersetzen in die Bedingungen der
eigenen Form verandert sich das, was in der Weitergabe von einem Sensor an
den anderen im Weiteren vernommen wird.
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Kein Medium allein konnte die Gesamtheit so einer Dynamik erfassen, aber
ein 3D-Modell kann helfen, die multiplen Formen von Beweisen zu
synthetisieren, die von Satellitenbildern stammen oder durch
Audioaufnahmen, Videos und Fotos von Opfern und Tdtern von Gewalt
verbreitet werden. Das 3D-Modell im Video dient dazu, den immer stiarker
synasthetisch verschalteten Raum medial abzubilden. Dass sich
Architekturdiskurse mit Uberlegungen zu Medien treffen, ist vor allem
prominent geworden durch Marshall McLuhans Ausfithrungen zum ,,neuen
Raum der Gleichzeitigkeit“, der das Nacheinander der Gutenberg-Galaxis
yunter den Bedingungen neuer elektronischer Medien“ (Kamleithner et al.
2015: S. 10) abgelost hat. Diese Vermessung der Welt und ihrer Systeme
ermoglicht Kontrolle — der Sensor ist damit auch genuin politisch. Auf der
Basis der Forensik — Every contact leaves a trace“ (S. 50) — wird sowohl eine
umfassende staatliche Uberwachung moglich wie auch das Entbergen von
Geheimnissen durch kritische Akteur*innen. Gleichzeitig wird die Uberlastung
und der Uberfluss an Material zunehmend zur bestimmenden Bedingung des
Archivs. Der sinnliche Overload kann als Strategie genutzt werden — zum
eigenen Vor- oder Nachteil. Ein Datenleak ermoglicht Einsicht, kann aber auch
der Verdunkelung dienen, wie Weizman und Fuller an einer Stelle ausfiihren.

,Unpredictability, chaos and disorder can be useful or necessary. An
unpredictable release of information such as a leak of petabytes of
information derived illicitly from classified state archives can end up
flooding the system. [...] Rather than making sense, this information
generates panic in the forces of domination based on the inability to process
information.“ (,,Unvorhersehbarkeit, Chaos und Unordnung konnen
niitzlich oder notwendig sein. Ein unvorhersehbares Leak wie das
Durchsickern von Petabytes an Informationen, die illegal aus geheimen
staatlichen Archiven stammen, kann darin miinden, das gesamte System zu
iiberfluten. [...] Anstatt einen Sinn zu ergeben, erzeugen diese
Informationsmassen in den Reihen der Mdchtigen eine Panik, die in der
eigenen Unfdhigkeit der Verarbeitung von Informationen begriindet liegt.”
[ Ubersetzung der Verfasserin]) (S. 89)

Im Falle von sensorischer Technik stellt sich also die Frage nach ihrem Design:
Was soll sie erfassen, welche Informationen lieber ausblenden? Die Reflexion
des Mediums, seiner Geschichte, seiner Funktionsweise, seiner Asthetik und
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politischen Kontexte gibt Einsichten in die Macht der Wissensproduktion.
Ungerechtigkeit konne eben asthetisiert oder anésthesiert werden.

Zusatzlich verwendete Literatur

Kamleithner, Christa / Meyer, Roland / Weber, Julia (2015): Medien/
Architekturen. Einleitung in den Schwerpunkt, in: Gesellschaft fiir
Medienwissenschaft (Hg.): Zeitschrift fiir Medienwissenschaft. Heft 12:
Medien/Architekturen, Jg. 7.
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Reform oder Revolution?

Uli Scholer

»ge’s_pouscher

qzialismuse ,Despotischer Sozialismus“ oder
@ ,Staatssklaverei“?
VerarSeing ot Die theoretische Verarbeitung der sowjetrussischen
e y Entwicklung in der Sozialdemokratie Deutschlands
— und Osterreichs (1917-1929)

Ein politisches Lexikon arbeitet in aller Kleinteiligkeit die
sozialdemokratische Geschichte und Theorieentwicklung

auf.

Rezensiert von Christoph Zeevaert

Die Wege der sozialdemokratischen und der kommunistischen Strémungen
innerhalb der Arbeiter*innenbewegung trennten sich nicht erst zum Zeitpunkt
der Oktoberrevolution in Russland. Von innerlinker Auseinandersetzung in der
I. Internationale iiber diverse Spaltungen bis hin zur offenen Feindschaft ist
die Geschichte des Verhéltnisses des revolutiondren Kommunismus zur
reformistischen Sozialdemokratie eines, dass von der unerschiitterlichen
Empfindung des Verrates gepragt war und ist. Wie es wiederum die
Sozialdemokratie mit der grofdten erfolgreichen sozialistischen Revolution
hielt, beschreibt das vorliegende Werk umfassend.

Uli Scholer hat mit dem Doppelband ,,,Despotischer Sozialismus‘ oder
,Staatssklaverei’? — Die theoretische Verarbeitung der sowjetrussischen
Entwicklung in der Sozialdemokratie Deutschlands und Osterreichs
(1917-1929)“ ein verflechtungshistorisches Lexikon vorgelegt. Er bearbeitet
dafiir ein nahezu uniiberschaubares Konvolut historischer Quellen. Durch den
Umfang und den kleinteiligen Blick fiir Nuancen ist das Werk sehr wertvoll,
jedoch auch ungeeignet fiir eine oberflachliche Lektiire.
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Verlaufe, Bruiche und Organisationen

Die beiden Biicher schélen in einer beeindruckenden Tiefe den Verlauf, die
Kontinuitdten und Briiche des Verhéltnisses der deutschsprachigen
Sozialdemokratie zur Sowjetunion heraus. Angefangen mit der Reaktion der
Sozialdemokratie auf die Oktoberrevolution, die Phase des sogenannten
Kriegskommunismus und die Debatte um die Verwaltung der Sowjetunion
durch Rite oder Parlamente diskutiert Scholer die Rezeption anhand von
Positionspapieren, Schriften, Parlamentsreden und Zeitungsartikeln.

Auch die Fragen der II. und III. Internationale, der Neuen Okonomischen
Politik (NEP) und die Probleme der Faschismustheorie beschreibt Scholer
ausfiihrlich. Diese Fragen, die jede fiir sich genommen eine spezifische
Spaltungslinie in der organisierten Arbeiter*innenbewegung in Deutschland
begriindeten, diskutiert er anhand ihrer Rezeption durch die deutsche
Sozialdemokratie. Den sozialdemokratischen Umgang mit dem
aufkommenden Faschismus verortet Scholer nicht nur in der Gleichsetzung
von Faschismus und Kommunismus, der einigen Fliigeln der deutschen
Sozialdemokratie durchaus vorzuwerfen wére. Neben diesem Zugang stellt er
auch die Ambivalenz des menschewistischen Lagers und den Zugang der
linken Sozialdemokratie zur Einheitsfrontstrategie heraus. Dabei ist besonders
sein Umgang mit Fragen hinsichtlich der organisatorischen
Mehrdimensionalitdt und ihrer Briiche, die durch die mehrfachen Spaltungen
der SPD und wiederum ihrer Spaltprodukte entstanden sind, beachtlich. Der
Autor 10st die dadurch entstehenden Spannungsfelder auf, indem er seine
Analyse unendlich weit auffachert, also zu fast jeder Frage der SPD, bald der
MSPD und USPD, zwischendurch der SDAP und zeitweise auch der
Spartakusgruppe einzelne Kapitel widmet. Dabei entsteht kein Eindruck von
Eklektizismus, sondern ein differenziertes Bild der deutschsprachigen
sozialdemokratischen Organisationslandschaft und ihrer Kontroversen im
entsprechenden Zeitraum.

Verflechtungs- und Ideengeschichte der
Arbeiter*innenbewegung

Das Werk stellt die Frage nach der Verarbeitung der sowjetischen Entwicklung
in der deutschen Sozialdemokratie, womit die SPD und jene ihrer
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Spaltprodukte gemeint sind, die zumindest dem Namen nach weiterhin auf
dem Boden der Sozialdemokratie stehen. Meint konkret: Die
Verarbeitungsgeschichte der KPD findet ab der tatsdchlichen Parteigriindung
hochstens am Rande Erwahnung.

Und darin liegt eine der grol3en Schwéachen des Werkes: Gerade fiir die
Weimarer Zeit ist die Geschichte der SPD weder von ihren eigenen konkreten
Herrschaftsinteressen noch von der konkreten Politik der KPD zu trennen. So
lasst sich das Verhiltnis der SPD zur Sowjetunion nicht von ihrer eigenen
staatlichen Geopolitik und ihrem innenpolitischen Konkurrenzverhaltnis zur
KPD abspalten, die ihrerseits als Komintern-Sektion mit der Sowjetunion
assoziiert war. Diese Interdependenzen erfordern einen differenzierteren Blick
auf das Zusammenspiel der beiden grol3ten Akteurinnen innerhalb der
deutschen Arbeiter*innnenbewegung, ein Blick auf eine Seite alleine bleibt
notwendigerweise unterkomplex. Die beiden Parteien verfiigten grade in
diesem Zeitraum {iber eine enge Verkniipfung, die vor allem durch Misstrauen,
Konkurrenz und offene Feindschaft gepragt war. Die Geschichte dieser
Beziehung definierte die Realpolitik beider Parteien in einem Ausmalf3, das sich
kaum iiberschétzen lasst. Grade in Bezug auf die Bewertung der Sowjetunion
hat die Stellung der SPD zur KPD eine absolut entscheidende Bedeutung, die
in Scholers Werk bestenfalls unterreprasentiert ist. Die von der SPD
angestrebte Westintegration nach dem Versailler Vertrag machte die
Sowjetunion aul’enpolitisch uninteressant, was zu einer zunehmenden
Distanzierung bis hin zur geopolitischen Isolierung der Sowjetunion seitens
der deutschen Sozialdemokratie fiihrte.

Auch die eigenen machtpolitischen Erwdgungen der SPD im entsprechenden
Zeitraum gehen im Werk immer wieder unter. Diverse
Regierungsbeteiligungen, in denen die Fragen der auf3enpolitischen
Beziehungen zur Sowjetunion und der innenpolitischen Beziehung zur KPD
stets diskutiert wurden, sind entscheidende Faktoren fiir die Bewertung. Die
Doppelrolle der SPD als Bewegungs- und Staatspartei verbietet einen rein
ideengeschichtlichen Zugang zu ihrer Politikgeschichte. Eine materialistische
Perspektive auf die Geschichte miisste sich die historischen Konstellationen
genauer ansehen.

Insgesamt hat das Werk einen ideengeschichtlichen Zugang, der mit den
machtpolitischen Erwagungen und Hintergriinden politischer Entscheidungen
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innerhalb der Sozialdemokratie nicht immer Schritt halten kann. So ist
beispielsweise die politische Kalkulation hinter der abwartenden
antifaschistischen Strategie der SPD, die sich vor allem durch Zuriickhaltung
und Beschwichtigung auszeichnete, nicht in erster Linie eine Frage politischer
Theorie gewesen, sondern eine strategische der eigenen Starke und der
klassenmaéligen Verankerung des Faschismus wie auch der eigenen Partei.

Scholers Werk ist trotz seiner Schwichen ein exzellentes Lexikon der
Rezeptionsgeschichte, in dem sich zu blattern allemal lohnt. Dabei bleibt die
Frage zu klaren, ob es nicht ohnehin als ideengeschichtlicher Beitrag zu
verstehen ist, der weniger dem Anspruch auf allgemeingiiltige Erklarung
gerecht werden muss, als sich einer Facette zu widmen. Auch wenn zu
erwarten ist, dass das 983 Seiten umfassende Werk allein ob seines Umfanges
keine Massenware zu werden droht: Die Beschiftigung mit diesem Kapitel der
Geschichte der Arbeiter*innenbewegung im Allgemeinen ist ohnehin
unerlasslich und im Speziellen anhand des vorliegenden Werkes mindestens

zu empfehlen.
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